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Forord 
 
- All power corrupts, but we need the electricity-  
 
Dette har vært en lang prosess, med mange avbrudd – og for hvert avbrudd ble det litt 
vanskeligere å starte på ny. Trøsten får være at også avbruddene har vært fylt av nyttige og 
lærerike erfaringer. Til tross for det har tanken om hovedfagsoppgaven til tider vært en 
konstant dårlig samvittighet og grunn til våkenetter. Prosjektet mitt har vokst, krympet og 
endret seg i løpet av tiden som har gått. Det har i grunnen føltes som det har levd sitt eget liv 
av og til.  Nå gleder jeg meg til å avslutte, og begynne på nye prosjekter! 
 
Takk til: 
Christopher Prescott, min tålmodige og inspirerende veileder. Også Snorre Haukalid og 
Frans-Arne Stylegar fortjener takk for en fin tid med registrering i Vest-Agder, og mulighet 
til å bli kjent med kulturminnene i Farsund og Lyngdal på den måten. Takk til Ola Rønne for 
tilbakemelding og hjelp med bosetningsfunnene, og til Lisbeth Skogstrand for fine 
diskusjoner i den tidlige fasen av oppgaven. Til Cecilia Gustafsen, som hjalp meg med å 
overvinne Blindern-angsten, og til alle pauserom-sitterne for følelsen av å ikke være alene.  
 
Tove, Anne, Erik, Odd Einar, Tormod, Ellen, Jan Olav, Kjersti, Linn, Nina, Hilde og Joakim 
fortjener takk for hjelp, oppmuntring og barnevakt. Det er fint å vite at det er så mange som 
vil stille opp når det trengs. 
 
Sist, men ikke minst: Stor takk til Morten, for all hjelp, for at du holder ut med meg og for at 
du alltid har så stor tro på hva jeg kan få til. Og til Ask, for distraksjon og påminnelse om at 
det finnes mye som er viktigere enn en hovedfagsoppgave. 
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Kapittel 1: Teorier om makt og samfunn. 
 
1.1 Innledning 
 
Denne oppgaven handler om maktrelasjoner i bronsealderen, med utgangspunkt i 
kildematerialet fra Farsund og Lyngdal kommuner. Jeg har inkludert alle kildekategoriene fra 
perioden, det vil si gravene, depotene, helleristningene og bosetningsfunn. Forutsetningene 
for tolkning vil variere i forhold til de forskjellige kategoriene. 
 
Oppgavens tidspenn strekker seg fra 1700 til 500 år før Kristus, men ettersom bronsealderen 
er en kunstig konstruert avgrensing vil jeg skjele litt til perioden før (senneolitikum) og 
perioden etter (eldre jernalder). I tillegg vil jeg gjøre bruk av sammenlikninger med 
materialet fra Jylland, Jæren og Agderfylkene, altså de områdene som geografisk grenser mot 
Farsund og Lyngdal.  
 
I løpet av senneolitikum og eldre bronsealder skjer det en rekke dyptgripende endringer med 
tanke på ervervsstrategi, teknologi og ideologi. Disse endringene var både en konsekvens av, 
og en forutsetning for nye måter å organisere samfunnet på, og dermed endringer i den 
sosiale strukturen. Å se på sosial struktur innebærer å se på samfunnet som et system dannet 
av grupper- det være seg aldersgrupper, grupper i forhold til religiøs, politisk eller økonomisk 
stratifisering, eller grupper basert på kjønn (Hylland Eriksen og Frøshaug 1998). Dette er 
grunnlaget for sosial differensiering. Sosial differensiering innebærer at individene i et 
samfunn kategoriserer seg i relasjon til andre, og oppstår i en kontekst der sosiale aktører 
gjennom handling bekrefter, opprettholder eller endrer slike kategorier. 
 
Jeg vil ta utgangspunkt i at bronsealdersamfunnet var et samfunn hvor ulikhet var et 
grunnleggende trekk ved samfunnets organisering. Bronsealdersamfunnet omtales ofte som et 
samfunn preget av hierarkiske maktstrukturer, men maktbegrepet og dynamikken omkring 
maktforhandling har i liten grad har blitt problematisert. Jeg vil med utgangspunkt i Pierre 
Bourdieus maktteorier håpe å kaste lys over noen aspekter ved bronsealdersamfunnets 
maktdynamikk, og forklare sammenhenger mellom handling, normer og strukturer. Sentrale 
spørsmål blir da om det kan spores sosial differensiering og ulikhet i det arkeologiske 
materialet, og i så fall på hvilke områder slik ulikhet kan spores. Et annet sentralt element blir 
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spørsmålet om hvordan maktstrukturer endres eller opprettholdes ved hjelp av materiell 
kultur.  
 
1.2 Å forstå makt- noen utvalgte problemstillinger. 
 
Maktrelasjoner kan gjenkjennes i hersketeknikker, lover og normer, språk og 
voldsanvendelse for å nevne noen aspekter. Det er vanskelig å definere makt, uten å samtidig 
definere begrepet så vidt at det blir uten mening. Maktforhold gjennomsyrer de fleste 
samfunnstrukturer, og kommer til uttrykk på mange forskjellige måter. Maktutøvelse kan 
nedfelles i mellommenneskelige relasjoner og gjennom institusjoner  
 
Fredrik Engelstad definerer makt som ”evnen til å få noe til å skje i samfunnet, altså evnen til 
å frembringe sosial endring i liten eller stor målestokk” (Engelstad 2005:13). For egen del 
tilføyer jeg at evnen til å forhindre at noe skjer, altså opprettholdelse av status quo i et 
samfunn, også er makt. Engelstad presiserer imidlertid at denne maktdefinisjonen bare gir 
mening når ikke makt tingliggjøres- at man snakker om makten og makthaverne som om de 
utgjorde enhetlige og sammenhengende fenomener. Engelstad peker på at maktforhold alltid 
er fragmenterte, makten er fordelt på mange, og det finnes konkurranse mellom aktører som 
utøver makt.  
 
Også Michel Foucault (1982) mener at maktrelasjoner finnes overalt i samfunnet, og ikke kan 
føres tilbake til for eksempel staten eller juridiske forhold- “power relations are rooted deep 
in the social nexus, not reconstituted "above" society as a supplementary structure whose 
radical effacement one could perhaps dream of. In any case, to live in a society is to live in 
such a way that action upon other actions is possible-- and in fact ongoing. A society without 
power relations can only be an abstraction.” (Foucault 1982:208).  Han presiserer imidlertid 
at erkjennelsen av at et samfunn ikke eksisterer uten maktrelasjoner ikke betyr at de 
strukturene som er etablert nødvendigvis er nødvendige, legitime eller konstituert med en 
form for sosial determinisme.  
 
Makt og sosial ulikhet henger nøye sammen, og påvirker hverandre gjensidig. I alle samfunn 
har noen individer større innflytelse enn andre, og ofte er denne forskjellen strukturelt 
inkorporert i samfunnets organisering. Det medfører sosial stratifisering, hvor grupper av 
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mennesker anses å ha høyere status enn andre. Giddens definerer sosial stratifisering som 
”structured inequalities between different groupings of people” (Giddens 1989:212).  
For å forstå hvordan maktrelasjoner virker i et samfunn, må man med andre ord undersøke 
kilder til sosial ulikhet. I et slikt perspektiv blir det essensielt å utarbeide en forståelse av 
hvordan det individuelle og det strukturelle påvirker hverandre.  
 
1.3 Aktør-perspektivet i arkeologien  
 
Siden 1980-tallet har det såkalte aktør-perspektivet (”agency”) vært framtredende i 
arkeologisk teori. ”Agency” er inspirert av Anthony Giddens’ strukturasjonsteori og Pierre 
Bourdieus habitus-begrep, og kan svært forenklet sies å innebære erkjennelsen av hvordan 
aktør og struktur gjensidig påvirker hverandre. Både Giddens og Bourdieu hadde som 
ambisjon å overskride skillet mellom mikro- og makroanalyse som til da var et framtredende 
trekk ved samfunnsvitenskapelig forskning. I tiden som er gått siden disse teoriene ble 
introdusert er det publisert mange artikler som fokuserer på disse teorienes potensiale for nye 
perspektiver i arkeologisk forskning (Dobres og Robb 2000, Miller, Rowlands og Tilley 
1989, Glørstad 2000 m.fl.).  
 
Samlebetegnelsen ”agency” er kanskje litt uheldig, ettersom det i realiteten er snakk om et 
uttall ulike fortolkninger av hvordan individ og samfunn virker på hverandre. Denne 
tankegangen har influert utforsking av maktrelasjoner (Miller, Rowlands og Tilley 1989) så 
vel som utvikling av kjønnsteoretiske perpektiv (Sørensen 1992, Moore 2000). Giddens 
strukturasjonsteori har i større grad enn Bourdieu vært brukt i eksplisitte studier av 
arkeologisk materiale, og premisset om at sosial struktur skapes og reproduseres gjennom 
handling har stått særlig sentralt (Groseth 1999, Kvalø 2000, Skogstrand 2004, 2006). Blant 
andre har Håkon Glørstad gått nærmere inn på Bourdieus maktteorier. I sin doktoravhandling 
fra 2006 tar han utgangspunkt i et hyperarkeologisk perspektiv (Glørstad 2006). Han viser 
hvordan Bourdieus forståelse av makt, særlig med utgangspunkt i hans arbeider om den 
akademiske kunnskapsproduksjonen, kan gi ny innsikt om neolittisk forskning og faghistorie. 
 
Aktør-perspektivet har også høstet en del kritikk. Blant annet Karin Berggren (Berggren 
2000) mener dette perspektivet i for stor grad har fokusert på aktørenes mulighet til handling, 
og dermed ignorert grupper som har få eller ingen valgmuligheter i et gitt samfunn. Dermed 
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får aktør-perspektivet nærmest en liberalistisk politisk rolle, hvor fokus er på de 
ressurssterkes ”frie valg” og de svake blir glemt. Kunnskap som kroppslig erfaring blir også 
neglisjert i et slikt perspektiv. Også Jimmy Strassbourg kritiserer aktør- perspektivet for å 
ikke i tilstrekkelig grad innlemme avvikende adferd i sitt begrepsapparat, som for eksempel 
”queer”-adferd. Han peker på at forklaringsmodellene som brukes i ”agency”-inspirert 
forskning i for stor grad er rettet mot å forklare normativ adferd, og dermed 
underkommuniserer data som bryter eller opponerer mot dette bildet (Strassbourg 2000:18-
29). Bourdieu har også blitt kritisert for å i for liten grad forklare samfunn i krise og endring, 
fordi habitus-begrepet innebærer en form for strukturell determinisme.  
 
Jeg mener at en del av denne kritikken heller handler om hva aktør-perspektivet har kommet 
til å bety i arkeologisk forskning, heller enn mulighetene som ligger i Bourdieus 
teoriutvikling. Faren ved ”agency”- betegnelsen er at sekundære arbeider om Bourdieu og 
Giddens teorier lett blir premisser for videre tolkning. Slik blir viktige distinksjoner ved 
teorigrunnlaget forenklet og til dels forvridd. Til tross for likhetene ved Giddens og 
Bourdieus teorier er det også viktige forskjeller. Jeg opplever det slik at Bourdieus 
etnologiske utgangspunkt gir en ekstra dimensjon til hans arbeider som gjør dem mer 
anvendelige til bruk i arkeologisk forskning. Dette gjelder særlig hans oppmerksomhet 
omkring symboler og ritualer, både i moderne og før-industrielle samfunn. Han er også i 
større grad enn Giddens oppmerksom på viktigheten av begrepenes ”åpenhet”, noe som også 
resulterte i en viss motvilje mot klare begrepsdefinisjoner. Dette har han fått en del kritikk for 
(bla. Warde 2004), men har også den fordelen at man ikke låses i en skjematisk, dualistisk 
tankegang. Videre favner habitus-begrepet også en form for kroppslig situert kunnskap som 
Giddens overser. Når det gjelder kritikken rettet mot teorienes egnethet til å forklare sosial 
endring, mente Bourideu selv at den delvis var fundert på en misforståelse av hva habitus 
innebærer (Swartz 1997: 212). Han innrømmet imidlertid at habitus kan oppfattes som 
deterministisk i enkelte av hans arbeider (Bourdieu og Wacquant 1996), men at dette nettopp 
kan unngås ved å se habitus i sammenheng med felt. Gjennom å se nærmere på Bourdieus 
teoridannelse håper jeg å kunne imøtegå en del av denne kritikken. 
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1.4 Pierre Bourdieus teorier om makt og dominans. 
1.4.1 Viktige begreper i Bourdieus forskning. 
Noen nøkkelbegreper i Bourdieus teori er praksis, felt, kapital, symbolsk makt og habitus. 
Praksis, felt og habitus-begrepet har blitt brukt i arkeologisk forskning de siste årene, og 
særlig Bourdieus sosialantropologiske studier fra Kabylia fra 1970-årene har vært en 
inspirasjonskilde for mange arkeologer.  
 
Bourdieu utviklet og forandret innholdet til flere av disse begrepene i løpet av hans 
akademiske karriere, noe som har medført en del forvirring og ulik anvendelse av begrepene i 
arkeologisk så vel som sosiologisk forstand. Behovet er derfor tilstede for en klargjøring 
omkring Bourdieus teorier om makt og dominans. Særlig begrepene praksis og felt har til 
tider vært utydelig definert, og til tider glidd inn i hverandre (Warde 2004). Bourideus 
skrivestil gjør også en del av stoffet vanskelig tilgjengelig, samtidig som skrivestilen også 
gjenspeiler samfunns kompleksitet, ”messiness”, som ikke uten videre lar seg ordne i ryddige 
kategorier og bokser.  
 
I arkeologien har de tidlige arbeidene til Bourdieu vært mest sentrale. Dette gjelder blant 
annet ”Outline of a theory of practice” som ble utgitt første gang i 1972 (1977 engelsk 
versjon). Dette er først og fremst en sosialantropologisk bok, og er godt egnet som 
tankeverktøy også for arkeologer. I denne boka er praksis-begrepet sentralt. Begrepet blir 
ytterligere utdypet i boka ”The Logic of Practice” fra 1980 (1990 engelsk versjon). I disse 
bøkene utviklet han også begrepene habitus og struktur. Praksis brukes her på flere ulike 
måter. For det første brukes det i motsetning til teori, hvor han påpeker at praksis opererer 
etter en egen logikk hvor øyeblikket spiller stor rolle. Dette kan vanskelig fanges av 
teoretisering: ”In short, because it is entirely immersed in the current of time, practise is 
inseparable from temporality, not only because it is played out in time, but also because it 
plays strategically with time and especially with tempo.” (Bourdieu 1990:81). I kontrast kan 
analytikeren ha totalt overblikk over hendelsene og konsekvensene av dem på en måte som er 
umulig for aktørene når de står midt i hverdagslivets gjøremål. Praksis forutsetter ikke den 
typen refleksiv tenkning som karakteriserer teoretisk logikk. Praksis brukes også som en form 
for enhet formet rundt en bestemt aktivitet, for eksempel et spill. I denne sammenhengen 
betegner praksis noe gjenkjennelig og institusjonalisert, hvor det gjelder spesielle 
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underforståtte regler for handling som aktørene er kjent med. Til slutt bruker Bourdieu også 
praksis i betydningen ”performance”, altså å utføre en handling. 
 
Senere i Bourdieus forfatterskap tar begrepet felt over en del av egenskapene som omfattes av 
praksis i de tidligere bøkene, kanskje fordi felt ble ansett som et bedre redskap til å beskrive 
det moderne samfunnet han etter hvert gikk over til å fokusere på (Warde 2004: 9). Felt er en 
romlig metafor som kan sees på som ”sociale rum med spesifikke logikker og krav, der 
verken konkret eller abstrakt er sammenlignelige med de forhold og regelsæt, der styrer andre 
felter.” (Bourdieu og Wacquant 1996:85) Et felt er med andre ord en arena hvor mennesker 
manøvrerer og kjemper for å tilegne seg ettertraktede ressurser. Dette kan være materielle så 
vel som kulturelle ressurser. Med dette videreutviklet Bourdieu det marxistiske synet på 
kontroll over den materielle produksjonen, og viste at kulturell hegemoni også er en viktig 
kilde til makt og kontroll. Felt omfatter altså arenaer for produksjon og reproduksjon av 
varer, tjenester, kunnskap eller status, og kan ses på som strukturerte sosiale rom organisert 
rundt ulike typer kapital. Et eksempel på felt som han selv kjente og brukte er det 
”intellektuelle feltet”. Dette betegner nettverket av institusjoner og organisasjoner hvor 
akademikere, kunstnere og forfattere konkurrerer om symbolsk kapital- det vil si 
anerkjennelse og respekt.  
 
Hvert felt kjennetegnes av sine egne regler og logikk, man kan ikke nødvendigvis bruke 
samme strategi for å oppnå status og anerkjennelse i ulike felt. Et felt er dermed i stor grad 
strukturert etter sine egne interne mekanismer for utvikling. Bourdieu kaller dette feltenes 
relative autonomi. I tillegg utkjempes en kamp om hva som defineres som de mest 
ettertraktede ressursene i et felt. Med andre ord er felt også arenaer for kamp om legitimitet, 
for rett til å utøve symbolsk makt. Denne dimensjonen ved felt vil jeg komme nærmere inn på 
senere. En annen egenskap ved felt som analytisk kategori er at de er strukturerte rom med 
dominante eller underlegne posisjoner basert på type eller mengde kapital de innehar i 
sammenlikning med andre: ”Fields are to be viewed as systems in which each particular 
element (institution, organization, group, or individual) derives its distinctive properties from 
its relationship to all other elements” (Swartz 1997:123). Innad i et felt kan man operere ut i 
fra ulike strategier avhengig av ens posisjon i feltet - konservatisme-strategier, arvefølge-
strategier og revolusjons-strategier (Bourdieu og Waquant 1996:98, Swartz 1996: 125, min 
oversettelse). Konservatisme- strategier adapteres oftest av som har ervervet høy posisjon i et 
felt, mens arvefølge-strategier er forsøk på å erverve seg posisjon. Revolusjons-strategier 
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adapteres ofte av de som forventer lite av de dominante gruppene i et felt. Disse strategiene 
utfordrer de dominante gruppenes legitimitet, og rett til å definere rammene for feltet. Felles 
for alle strategiene er at aktørene deler en oppfatning om at det er verd å kjempe for rett til 
det spesifikke feltets hegemoni. Dette er hva Bourdieu kaller doxa: Den gjensidige, tause 
enigheten om feltets verdi på tvers av ortodoksi og heterodoksi. Doxa brukes også for å 
betegne det som anses som naturlig og selvforklarende (Bourdieu 1977:164).  
 
Begrepet felt gjenspeiler, som alle Bourdieus tolkningsredskaper, en form for metateoretisk 
tankegang. Han mente selv at felt skal forstås som et ”åpent konsept” (Swartz 1997:118), 
hvor noe av hovedpoenget er å korrigere ulike former for objektivisme og subjektivisme som 
ofte er framtredende i forsøk på å forklare forholdet mellom sosial praksis og struktur. Felt-
begrepet blir dermed først og fremst et svar på positivismen som lenge rådet i 
samfunnsvitenskapene, og Bourdieu vektlegger at å tenke i form av felt er å tenke relasjonelt.  
 
Kapital og habitus er to begreper som er tett knyttet opp mot praksis og felt. Kapital omfatter 
som tidligere nevnt ikke bare økonomisk kapital, men i tråd med Webers teorier omfattes 
også kulturell og sosial kapital.  Kapital kan betegne en hver form for egenskap som oppfattes 
av sosiale aktører med persepsjonkategorier som er slik at de er i stand til å oppfatte den, 
anerkjenne den og gi den verdi (Bourdieu 1996:61). Som eksempel nevner Bourdieu ære. 
Dette mener han er en typisk form for symbolsk kapital. Æren eksisterer bare i kraft av sitt 
omdømme, og i den grad man deler en helhet av trosforestillinger, et verdensbilde.   
 
Habitus er et begrep som har blitt brukt på mange ulike måter både i antropologiske og 
sosiologiske studier. Bourdieu definerte habitus først i forbindelse med sine observasjoner i 
Algerie på 1960-tallet, men begrepet ble siden videreutviklet gjennom hele hans karriere. 
Habitus er først og fremst er forsøk på å utfordre aktør/ struktur- dualiteten som har vært, og 
er framtredende i samfunnsvitenskapelig forskning. En viktig forutsetning til å forstå habitus-
begrepet er anerkjennelsen av at den sosiale virkeligheten eksisterer både utenfor og inne i 
hvert enkelt individ- både i vår bevissthet og i materiell kultur: ”the socialized body (which 
one calls the individual or person) does not stand in opposition to society; it is one of its form 
of existence” (Bourdieu 1980: 29, i Swartz 1996:96).  I ”The Logic of Practice” fra 1990 
(1980 fransk versjon) betegnes habitus som: ”systems of durable, transportable dispositions, 
structured structures predisposed to function as structuring structures, that is, as principles 
which generate and organize practices and representations that can be objectively adapted to 
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their outcomes without presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery of the 
operations necessary to attain them” (Bourdieu 1990:53).   
 
Habitus kan altså sies å være et system av disposisjoner, det vil si mønstre som styrer 
oppfatning, tanke og handling. Et eksempel på dette kan være handlinger styrt av 
”æresfølelse”- noe som ikke trenger å være resultat av et bevisst valg eller rasjonell handling. 
Habitus er til en viss grad et resultat av ytre forhold, men har også en tendens til å vedvare til 
tross for endringer i disse forholdene. Habitus er en nøkkel til reproduksjon av strukturer 
fordi det er habitus som er bestemmende for den praksisen som utgjør vårt sosiale liv. 
Habitus er sterkt knyttet sammen med felt: ”Begreperne habitus og felt er ydermere 
relationelle i den forstand, at de kun fungerer optimalt i relation til hinanden. Et felt er ikke 
bare en død struktur eller ”tomme pladser” som i Althussers udlægning av Marx. Det er en 
arena, der kun fungerer som sådan i det omfang aktørerne er overbevist om, at det kan betale 
sig at være med, og på den baggrund kaster sig aktivt du i kampen.” (Bourdieu og Wacquant 
1996:30). Bourdieu presiserer også at det bare er handling, historie og opprettholdelse eller 
forandring av strukturer fordi det er aktører. Aktørene kan bare framstå som handlekraftige 
og målrettede forutsatt at de ikke reduseres til det som normalt omfattes av kategorien 
individer. Aktørene bør oppfattes som sosialiserte organismer som har fått innpodet en rekke 
holdninger som innebærer at de både har vilje og evne til å komme på banen og kaste seg ut i 
spillet (Bourdieu 1989:59).  
 
1.4.2 Symbolsk vold og makt 
Bourdieus artikkelsamling ”Symbolsk makt” fra 1994 (norsk versjon 1996) er sentral for min 
tolkning av bronsealdersamfunnet. Bourdieu fokuserte på de symbolske dimensjonene ved 
sosiale relasjoner gjennom hele sin karriere. Dette perspektivet gjennomsyrer hans tidlige 
studier fra Algerie så vel som hans arbeider om det moderne franske samfunnet. Også 
utviklingen av dette begrepet blir til i kritisk dialog med marxistiske så vel som weberianske 
tradisjoner (Swarz 1997:66).  
 
Bourdieu mener begrepet symbolsk vold eller makt kan forklare tilsynelatende vidt 
forskjellige fenomener som klassedominans, dominansforhold mellom nasjoner 
(imperialisme og kolonialisme) og mannlig dominans i forhodet mellom kjønnene.  
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Utgangspunktet er at symbolsk makt er ”denne usynlige makten som bare kan utøves med 
delaktighet av de som ikke vet at de ligger under for den, eller endatil ikke vet at de utøver 
den” (Bourdieu 1996:38).  Symbolsk makt kan altså beskrives som en form for makt som 
utøves på bakgrunn av et samspill og en inneforståelse hos det individet eller den gruppen 
som blir utsatt for denne maktutøvelsen. Med dette menes imidlertid ikke at makt kommer 
nedenfra i den forstand at de undertrykte faktisk ønsker den situasjonen de har kommer i .” 
De sociale aktører er bevidste om deres handlinger, og som sådan bidrager de- selv når de er 
underlagt en rekke overordnede bestemmelser- til at styrke effekten av det, der virker 
bestemmende på dem. Det er næsten altid i tilpasningen mellem determinationerne og de 
opfattelseskategorier, de utgøres af, man kan se hvordan effekten af dominansforholdet 
artikuleres”(Bourdieu og Wacquant 1996:151). 
 
Symbolsk makt opererer innenfor rammene av symbolske systemer, eller felt, for eksempel 
kunst, religion eller språk.  Disse symbolske systemene er redskaper for kunnskap og 
kommunikasjon, og kan utøve strukturerende makt bare i kraft av at de selv er strukturerte: 
”Symboler er de fremste redskapene for ”sosial integrasjon”: I egenskap av redskaper for 
kunnskap og for kommunikasjon muliggjør de en konsensus om den sosiale verdens mening, 
og denne konsensus gir et grunnleggende bidrag til reproduksjonen av den sosiale verden.” 
(Ibid:40).  Innenfor et symbolsystem skjuler den herskende kulturen den ideologiske 
virkningen bak kommunikasjonsfunksjonen: ”Kulturen som forener 
(kommunikasjonsmedium) er også kulturen som skiller (distinksjonsredskap), og som 
legetimerer distinksjonen gjennom å tvinge alle kulturene (betegnet som subkulturer) til å 
definere seg gjennom sin avstand til den herskende kulturen” (Ibid:42).  Dette innebærer at 
det er rom for subsystemer, eller motkrefter, i Bourdieus teorier. Disse motkreftene vil altså 
definere seg selv gjennom sitt forhold til den herskende kulturen- som for eksempel  ”queer” 
i forhold til kjønnsnormer eller ”unormalitet” som opposisjon til det ”normale”.  Symbolsk 
makt er altså makt til å konstruere virkeligheten, og den ”tenderer mot å etablere en 
gnoseologisk orden: Den umiddelbare mening verden (og særlig den sosiale verden) har 
forutsetter det Durkheim kaller logisk konformisme, det vil si en ”homogen oppfattelse av 
tid, rom, mengde og årsak som gjør en samstemthet mellom intellektene mulig”” (Bourdieu 
1996:40).  
 
Et viktig poeng er de symbolske systemene i egenskap av å være strukturerte og 
strukturerende redskaper for kommunikasjon og kunnskap dermed fyller en politisk funksjon 
 17
som instrumenter for å legitimere et maktforhold, og bidrar på den måten til en gruppes 
herredømme over en annen. Denne prosessen betegner Bourdieu som symbolsk vold 
(utøvelsen av symbolsk makt). Dette medfører en kamp om symbolene (det være seg språk, 
ritualer, kjønnsroller osv.) for å få gjennomslag for den definisjonen av verden som best 
tjener ens egne interesser, og slik at feltet for ideologiske posisjoner reproduserer feltet for 
sosiale posisjoner i en omdannet form. Bourdieu mener også at de symbolske systemene 
skiller seg fra hverandre på en grunnleggende måte alt etter som de er produsert av gruppen 
som helhet eller av det han betegner som et spesialistkorps, og dermed produseres i et 
forholdsvis selvstendig felt for produksjon og sirkulasjon. For eksempel vil en økende deling 
av religiøst arbeid, med påfølgende spesialisering, medføre at legfolk fratas redskapene for 
symbolsk produksjon.  
 
Ideologier bestemmes alltid på en dobbel måte. For det første uttrykker de visse klasser eller 
gruppers interesser, i tillegg til interessen til dem som produserer dem (for eksempel prester, 
lærere eller forskere). For det andre uttrykker de produksjonsfeltets spesifikke logikk. Dette 
gir seg ofte uttrykk i et bestemt verdensbilde eller kosmologi. Symbolsk makt er ”en makt til 
å konstituere det gitte gjennom utsagn om det, til å få andre til å se og tro på en 
verdensoppfatning, til å bekrefte den eller forandre den, og gjennom verdensoppfatningen 
også handlingen i verden, og dermed verden selv. Symbolsk makt er en nærmest magisk makt 
som gjør det mulig å oppnå det samme som en kan oppnå med styrke (fysisk eller 
økonomisk), og det takket være den spesifikke mobiliseringseffekten- symbolsk makt virker 
bare når den anerkjennes, det vil si når det vilkårlige ved den miskjennes. Det betyr at den 
symbolske makten ikke bor i de ”symbolske systemene” i form av en ”illocutionary force”, 
men at den definerer seg i og gjennom et bestemt forhold mellom de som utøver makt, og de 
som makten utøves på, det vil si i selve strukturen til det feltet hvor tro produseres og 
reproduseres.” (Bourdieu 1996:45)  
 
Det er med andre ord troen på maktens legitimitet som gjør den effektiv, uansett om makten 
blir brukt til å opprettholde eller undergrave orden. For å forstå hva som skaper en slik tro må 
man se nærmere på hva som styrer forvandlingen fra økonomisk kapital til symbolsk kapital, 
og særlig den magiske forvandlingen av et skjevt styrkeforhold. Denne forvandlingen kaller 
Bourdieu for eufemisering, og den innebærer at styrkeforholdene gjennomgår en nærmest 
nattverd-lignende forvandling (Ibid:46), hvor volden et slikt syrkeforhold innebærer både 
miskjennes og anerkjennes. Dermed omformes et skjevt styrkeforhold til symbolsk makt, 
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som medfører virkninger i samfunnet uten at bruk av militær eller politisk makt er nødvendig. 
Ritualer og gavebytter kan spille en viktig rolle i denne transformasjonen.  
 
1.4.3 Symbolsk alkymisme- Ritualene og gavebyttets rolle i legitimering av dominansforhold. 
Et viktig poeng i forlengelsen av diskusjonen om symbolsk makt er ritualenes sosiale 
funksjon. I artikkelen ”Ritualer som innstiftende handlinger” (Bourdieu 1996:27) utdyper 
Bourdieu ritualenes faser med utgangspunkt i Arnold van Gennep og Victor Turners arbeider 
om rites de passage. Bourdieu peker på at linjen eller grensen ritualet tillater at passeres har 
en vesentlig rolle ettersom den skiller de som har gått igjennom den fra de som ikke har det, 
og på den måten innstifter en varig forskjell mellom de riten vedrører og de den ikke 
vedrører. Derfor kan ritualene også kalles vigslingsriter, legitimeringsriter eller 
instiftelsesriter heller enn overgangsriter.  
 
Eksempler til å illustrere hvordan slike ritualer virker henter han fra franske eliteskoler, men 
jeg mener observasjonene hans er såpass almenngyldige at de også er anvendbare for å 
forklare hvordan ritualer kan virke i andre samfunn. Bourdieus ambisjon er også å avdekke 
de invariante trekkene ved sosiale ritualer forstått som innstiftelsesriter. Han peker på at alle 
riter handler om å vigsle eller legitimere, mot å miskjenne det vilkårlige og anerkjenne det 
legitime, det naturlige, i en vilkårlig grense. Et rituale blir dermed ”Å utføre på en høytidelig, 
det vil si regelbundet og ekstraordinær måte en overskridelse av grensene som konstituerer 
den sosiale og mentale orden, og som for enhver pris må opprettholdes, som kjønnsdelingen 
når det gjelder ekteskapsriutaler” (Bourdieu 1996:28). Denne høytidelige markeringen av 
passeringen av en linje innstifter en deling av den sosiale verden som selvsagt og naturlig, og 
tilskuerens oppmerksomhet blir trukket mot overgangen (derav overgangsrituale), mens 
ritualets viktigste trekk egentlig er skillet eller grensen. Det finnes med andre ord en skjult 
helhet, eller et felt, som gruppen definerer seg i forhold til.  
 
Ritualene kan virkeliggjøre, eller innstifte sosialt, forskjeller som til en viss grad allerede er 
tilstede. Et eksempel er riter knyttet til kjønn eller alder (pubertetsriter knyttet til overgangen 
til kvinne/mann eller arveriter). Gjennom riten innstiftes for eksempel innholdet i et sosialt 
godkjent kjønnsrollemønster med utgangspunkt i biologiske forskjeller. Innstiftelsesritene har 
makt til å virke på virkeligheten gjennom å virke på framstillingen av virkeligheten: ”For 
eksempel utøver innsettelsen en reell symbolsk virkning idet den faktisk forvandler den 
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vigslede personen: For det første forvandles andres forestilling om personen, og kanskje 
særlig deres oppførsel i forhold til denne personen – for det andre forvandles personens egen 
forestilling om seg selv, sammen med måten personen anser seg forpliktet til å oppføre seg på 
for å svare til denne forestillingen.” (Ibid:29, 30). Ritene innstifter dermed en identitet, en 
sosial essens som innebærer både en kompetanse, en rett og plikt til å være på en bestemt 
måte. Det er å tilkjennegi for en person (og for omverdenen) hva vedkommende er. Denne 
sosiale definisjonen innebærer også en grense mot hva vedkommende ikke er, og hva 
vedkommende ikke kan gjøre. Slik har ritene er viktig strukturerende effekt. Alle magiske 
grenser har som oppgave å hindre de som er innefor, på rett side av linjen, å trå feil eller å 
”miste ansikt”.  Forskjellen (mellom de innvidde og de ikke-innvidde), og ens identitet 
naturaliseres gjerne gjennom innprenting og kroppsliggjøring i form av habitus. 
Innvielsesriter kan ofte ha et kroppslig, smertefullt aspekt. Dette kan gi en kulturell 
motsetning en følelse av grenser. Slike grenser kan også sees på grunnlag av tilsynelatende 
frie valg, som hvilke klær, bøker og mat man liker. Uttrykk for ”god smak” er en viktig 
klassedistinksjon i vårt moderne samfunn.   
 
Ulike sosiale magihandlinger (eksemplevis bryllup, omskjæring, ridderslag, 
stillingsutnevnelse osv.) kan bare lykkes hvis innstiftelseshandlingen også er en instituerende 
handling i den forstand at det er en handling garantert av hele gruppen eller en anerkjent 
institusjon. Det som gjør et rituale sosialt gyldig og virkningsfullt er gruppens tiltro til det, 
altså en kollektiv tro. Det er imidlertid viktig å påpeke at dette ikke nødvendigvis innebærer 
en persepsjon av ritualer som konservative tvangstrøyer – ”Ritual as conservative and 
authoritarian nearly beyond hope has been a standard notion in ritual studies” (Strassbourg 
2000:35). Ritualer er også dynamiske, og brukes aktivt i sosial forhandling.  
 
Et annet aspekt ved symbolsk makt er det Bourdieu kaller ”de symbolske goders økonomi” 
der han forsøker å avdekke hvilken logikk som ligger til grunn for utveksling av 
æresbevisninger, overføring mellom generasjoner innad i en familie eller transaksjoner på 
markedene for religiøse og kulturelle goder. Under dette kommer hans analyser av 
førkapitalistiske samfunn (Kabylia), hvor tilsynelatende fornektelse av det økonomiske er et 
viktig prinsipp. Videre kommer også det han kaller offergavens økonomi inn under denne 
merkelappen. Denne måten å tenke økonomi på står i et motsetningsforhold til beregningens 
økonomi, som er det som styrer kapitalistisk (eller i og for seg også marxistisk) 
økonomitenkning.  
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 For å klargjøre hva slags tankegang som ligger til grunn for de symbolske goders økonomi 
henter han eksempler fra blant annet gavebytte-teori med henvisning til Mauss og Levi-
Strauss. Til deres teorier tilføyer han tidsaspektet. En gave kan ikke gjenytes med det samme, 
det vil være det samme som å avvise gaven. Denne forsinkelsen er nødvendig for å få to 
fullstendig symmetriske handlinger til å framstå som unike og ubundne. Gavens ide er at den 
skal være fri, og ikke rettet mot å bli betalt tilbake, den skal oppfattes som en sjenerøs 
handling. I de fleste samfunn er dette imidlertid ikke tilfelle. Å motta en gave innebærer en 
forpliktelse om gjenytelse, enten i form av en tilsvarende gave eller i form av takknemlighet, 
underlegenhet eller troskap.  
 
Ved eksempler fra Kabylia viser Bourdieu hvordan gaver kan være et angrep på mottakerens 
frihet: ”Det er som en trussel: Den forplikter til å gi tilbake, og gi mer tilbake, og i tillegg 
skaper den forpliktelser, den er en måte å holde tak i andre på, gjennom å skape skyldnere.” 
(Bourdieu 1996:80). Tidsaspektet ved gavebyttet er derfor svært viktig, fordi dette 
opprettholder ideen om gaven som en interessefri handling. På grunn av det forsinkede 
tidsaspektet mellom gave og gjenytelse er det alltid et element av risiko ved gavebytte- selv i 
samfunn der friheten til å ikke gjenyte en gave er svært liten, er det alltid en mulighet. Den 
innlagte forsinkelsen tjener til å tilsløre og fortrenge hva gaven innebærer. Dette er et viktig 
trekk ved symbolske goders økonomi, nemlig den dobbelte sannheten. Gaven er på en og 
samme tid en sjenerøs handling og en trussel mot mottakerens frihet.  
 
Denne dualiteten er ifølge Bourdieu mulig gjennom en form for selvforleding, eller ”self- 
deception”. ”Denne individuelle self-deception opprettholdes gjennom en kollektiv self-
deception, en virkelig kollektiv mis-erkjennelse der grunnlaget er skrevet inn i de objektive 
strukturene (æres-prinsippet som styrer alle bytter: av løfter, av kvinner, av drap osv.) og i de 
mentale strukturene, slik at muligheten for å tenke og handle annerledes utelukkes” 
(Bourdieu 1996:81). Med andre ord er det mulig å mystifisere for seg selv og andre gavens 
egentlige innhold fordi gavebyttet er sosialt instituert i disposisjoner og forestillinger som en 
del av det universet man har levd i siden barndommen (ens habitus). 
 
Et annet trekk ved symbolske goders økonomi er forbudet mot å gjøre byttet eksplisitt. Å gi 
byttet en pris er det samme som å tilintetgjøre byttet, ettersom gaven hviler på fortrengning 
eller sensur av økonomisk interesse. Dermed innebærer denne ”transaksjonen” en rekke 
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former for dobbelt adferd, og Bourdieu mener man bare kan forstå denne adferden gjennom å 
forlate den teorien som ser handling som frambrakt av intensjonell bevissthet, en eksplisitt 
intensjon orientert mot et eksplisitt orientert mål (Ibid:84). I dette perspektivet kan habitus 
brukes som forklaring på handling: ”de fleste menneskelige handlinger finner sitt grunnlag i 
noe helt annet enn en intensjon: i ervervede disposisjoner som gjør at handlingen kan og må 
tolkes som orientert mot dette eller hint mål uten at en av den grunn kan si at den har en 
bevisst søken etter dette målet som sitt grunnlag (det er her dette ”alt foregår som om…” er 
svært viktig).” (Bourdieu 1996:84).   
 
Dette strukturelle hykleriet mener Bourdieu i særlig grad påtvinges de herskende, de som har 
mest status å tape. Men arbeidet med fortrengning kan bare lykkes hvis det er kollektivt 
arbeid, med grunnlag i felles disposisjoner hos de som utfører handlingene (felles 
orkestrering av habitus). Dette samsvaret er ikke framkommet av en intensjonell avgjørelse 
eller avtale, men er tuftet på en felles miskjennelse: ”Som en følge av at de symbolske goders 
økonomi er grunnlagt på tro ligger grunnlaget for reproduksjon av eller sammenbrudd i denne 
økonomien at troen reproduseres eller bryter sammen, det vil si at samsvaret mellom de 
mentale strukturene (kategorier for persepsjon og verdsettelse, systemer av referanser) og de 
objektive strukturene opprettholdes eller brytes” (Bourdieu 1996: 109). 
 
Et viktig aspekt ved gavebytter er potensialet til å forvandle utbyttings- og 
undertrykkingsrelasjoner ved det som kan betegnes som symbolsk alkymi. Et gavebytte kan 
etableres mellom likeverdige, og på den måten forsterke og skape sosiale bånd. Men et slikt 
bytte kan også etableres der partene er ulike og på den måten innstifte varige, symbolske 
dominansforhold. I slike tilfeller forsterkes ofte dominansforholdet av en følelse av 
takknemlighet og anerkjennelse av gjeld. For at det symbolske byttet skal virke må de to 
partene ha identiske persepsjons- og verdsettelseskategorier. Den symbolske dominansen 
hviler altså på en fornektelse, og paradoksalt nok dermed en anerkjennelse av de prinsippene 
de virker i kraft av. Denne symbolske alkymien medfører en forvandling av gavebyttet som 
handling til en kapital av anerkjennelse for den som har gitt gaven, med andre ord 
forvandling av økonomisk kapital til symbolsk kapital. 
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1.5 Mot en metodologi- arkeologiske kilder sett i lys av Bourdieus begreper. 
 
Det er flere trekk ved bronsealdersamfunnet som må tas med i betraktningen når jeg forsøker 
å tegne et bilde av periodens maktstrategier og maktdiskurs. For det første foregår spillet om 
makt og dominans innenfor rammene av bronsealdermenneskenes habitus. Flere aspekter ved 
denne forståelsesrammen avhenger av, og spiller på materielle ressurser.  Elementer som 
ervervsstrategi, bosetning, teknologi, politisk organisering og symbolspråk er viktige for å 
forstå bakgrunnen for handling.  
 
En annen nøkkel til maktrelasjoner er sosial ulikhet. Med utgangspunkt i kildematerialet vil 
jeg lete etter uttrykk for ulik fordeling av økonomiske eller symbolske ressurser. 
Forhandlingen om disse ressursene vil foregå innefor en kontekst, et felt. Jeg vil også prøve å 
identifisere ulike felt hvor forhandling om sosiale posisjoner utspilte seg i bronsealderen. Felt 
vil her brukes i samsvar med Bourdieus anvendelse av begrepet – altså som et sosialt rom 
eller en arena hvor mennesker manøvrerer for å tilegne seg ettertraktede ressurser. Hver felt 
kjennetegnes av sine spesielle regelsett og krav 
 
Ved å se på materielle spor etter ideologiske, religiøse, politiske og militære relasjoner vil jeg 
dermed søke å utskille forskjellige felt for maktdiskurs. Jeg vil diskutere hvorvidt kildene kan 
avsløre sosial ulikhet i bronsealder, både i økonomisk og i symbolsk forstand. Dette innbærer 
også en eventuell oppdeling av samfunnet i grupper (differensiering). Det må imidlertid 
understrekes at individer kan flyte inn og ut av grupper avhengig av kontekst, noe som 
innebærer at en slik gruppering ikke behøver å være statisk. En sosial rolle er ofte 
endimensjonal, men mennesket bak er det ikke.  
 
Jeg vil se også se etter spor av ulike sosiale strategier, særlig representert ved rituell aktivitet, 
og diskutere endringer i disse strategiene over tid. De rituelle aktivitetene vil bli sett i lys av 
generelle trekk ved samfunnet for øvrig. Jeg vil se på tolkningsstrategier for mønstrene som 
identifiseres i materialet, og forsøke å se disse i lys av Bourdieus maktteori med særlig vekt 
på begrepene symbolsk makt og økonomi. Jeg vil også fokusere på maktrelasjonenes 
”plastisitet”, det vil si på hvilken måte enhver dominans er avhengig av en konstant 
reproduksjon av maktforholdet for å opprettholdes.  
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Kapittel 2: Bronsealder i Sør-Skandinavia 
 
2.1 Periodeavgrensing og kronologi 
 
Bronsealderen i Skandinavia dateres tradisjonelt til perioden 1800 til 500 før Kristus. 
Treperiodesystemet, hvor forhistorien ble oppdelt i stein- bronse-og jernalder, ble utviklet av 
Oskar Montelius tidlig på 1900-tallet (Trigger 1996:119). Montelius gjorde bruk av 
serieasjonsprinsipper og utviklet en typologisk metode for kronologi hvor han så funn fra 
hele Europa i sammenheng med hverandre. Bronsealderen ble igjen delt i 6 perioder fordelt 
på eldre (EBA) og yngre bronsealder (YBA).  
 
Bronsealderens kronologi er siden blitt modifisert gjennom naturvitenskapelige metoder som 
dendrokronologi og C14-dateringer. C14-dateringer fra Sør-Skandinavia tyder på at eldre 
bronsealders begynnelse heller skal dateres til rundt 1700 f.Kr, og at overgangen til yngre 
bronsealder skjedde rundt 1100 f.Kr. Dateringene tyder også på at hver av de tre periodene i 
eldre bronsealder varte rundt 200 år (Vankilde, Rahbek og Rasmussen  1996). Randsborgs 
studie av eikekistegravene ved hjelp av dendrokronologiske metoder tyder imidlertid på at 
periode II ikke varte lengre en rundt 100 år, fra ca 1400 til 1300 f.Kr. Dermed vil periode I 
dateres til 1700-1400 f.Kr. (Randsborg 1993).   
 
Jeg vil bruke Helle Vankildes (Vankilde 1996) kronologi som utgangspunkt for dateringene 
av materialet fra Farsund og Lyngdal. Dermed operer jeg med at overgangen senneolitikum / 
eldre bronsealder skjer rundt 1700 f.Kr, og at overgangen eldre bronsealder / yngre 
bronsealder skjer rundt 1100 f.Kr. Periodene I- VI antas å vare rundt 200 år. Det må 
imidlertid ta med i betraktningen av kronologien er basert på materiale fra hele Sør-
Skandinavia, og at lokale forskjeller kan eksistere innenfor denne normen. Blant annet kan 
elementer som ulik deponeringspraksis og gjenstandenes omløpstid gjøre at bildet justeres 
noe.  
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2.2 Viktige trekk ved skandinavisk bronsealderkultur 
2.2.1 Jordbruk og husdyrhold 
Med overgangen til senneolitikum får jordbruk og husdyrhold fotfeste som viktige 
ervervstrategier i sør- Norge. Adapsjon av agrar / pastoral økonomi skjer sannsynligvis på 
2000-tallet f. Kr, over en forholdsvis kort periode: ”Radiometric values from throughout most 
of southerly Norway point to 3800 – 3600 BP, indicative dates around 2400- 2000 BC, as the 
time of breakthrough and initial entrenchment” (Prescott 2005:130). Menneskene i Sør- 
Norge har imidlertid lenge hatt kontakt med, og tilgang til jordbruksteknologien. Prescott 
mener at skiftet kommer som følge av aksept av innført ideologi og kulturell praksis. 
Jordbruksøkonomien var del av en ideologisk og kulturell ”totalpakke” (Prescott 2005:131). 
 
Intensiv bruk av landskapet, som rydning av skog til åkre, nedbeiting og bråtebrann førte 
gradvis til at Lista-landskapet ble avskoget og at lyngheilandskapet bredte om seg. 
Pollenanalyser tatt på Lista, Jæren og Karmøy viser at denne prosessen begynte i 
tidligneololitisk tid, og ble fullført mot slutten av bronsealderen (Prøsch-Danielsen og 
Simonsen 2000:36). Prøsch-Danielsen og Simonsen analyser 58 ulike lokaliteter i Sørvest-
Norge, og identifiserer flere faser med intensivering i avskogningen. De to første fasene 
finner sted fra seinmesolitikum til senneolitikum. Fra 1900 til 1400, altså i tidsrommet 
senneolitikum til eldre bronsealder periode II, kan det spores ytterligere intensivering. Så 
kommer det en fase med intensivering fra 1900 til 1400 f.Kr, altså SN til EBA periode II. 
Ytterligere en intensiveringsfase kommer rundt periode V. 
 
I løpet av senneolitikum viser spor etter jordbruksbosetning, fossile åkerlag og osteologisk 
materiale at denne ervervstrategien også sprer seg til områder med mindre optimale forhold 
for jordbruk. Eksempler på dette kan blant annet finnes på Svinesund (Rønne 2003a, 2003b, 
2005 og Glørstad 2004) og i Skrivarhelleren i Sogn (Prescott 1995). 
 
Hovedfokus har lenge vært på betydningen av jordbruk og innføring av en sedentær 
gårdsbosetning, mens betydningen av pastoral økonomi og et mer nomadisk eller halv-
nomadisk bosetningsform har blitt underkommunisert. Det er flere funn fra SN og 
bronsealder som tyder på at pastoralisme sto sentral som ervervstrategi i mer marginale strøk, 
eventuelt som en del av en tidlig sesongbetont bosetning (seterbruk).  En antatt agropastoral 
økonomi kan ha vært basert på regelmessig utnyttelse av mange ressurser i et stort område fra 
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fjord til fjell, og området kan ha vært del av et nordeuropeisk utvekslingsnettverk (Prescott 
1991, 1995). 
 
Innføringen av jordbruk og domestiserte dyr medførte imidlertid ikke at jakt, fiske og 
utnyttelse av utmarksressursene mistet sin økonomiske betydning. Lokale ressurser blir nå 
også i større grad del av en bytteøkonomi. Bosetningfunnene fra Slettabø på Jæren gir et 
eksempel på slik vekselbruk hvor man nyttiggjorde seg fiske-og fangstressurser samtidig som 
det ble holdt husdyr (Skjølsvold 1977).   
 
2.2.2 Teknologi og nye råvarer. 
Allerede rundt 9500 f.Kr ser man tegn til bruk av kaldhamret kobber til smykker og 
gjenstander i Midt-Østen (Håland 1982). I Europa ser man tegn til at kobberårer på Balkan og 
i Transylvania ble utnyttet fra ca 4500 f. Kr. (Engedal 2002:31). Rundt 4000 f.Kr. oppdages 
smelteteknikken, og kobberet fikk en videre anvendelse. Enkelte kobbergjenstander finner 
også veien til Skandinavia- det gjort tre sluttede funn av kobbersaker fra 3500-tallet f. Kr på 
Jylland og i Skåne (Johansen 2000:30). En kaldhamret kobberdolk fra omkring 2000 f. Kr er 
også funnet i Varangerbotn i Finnmark. Men i Skandinavia speiles den tidlige metallkulturen 
først og fremst i steingjenstander laget med metalløkser og dolker som forbilder. Den 
neolitiske stridsøksen har sine klare paralleller i samtidige kobberøkser produsert i Øst- og 
Mellom-Europa. Flintdolkene ble også i løpet av neolitikum svært like sine metallforbilder, 
til og med støperanden ble kopiert i minste detalj. 
 
Rundt 3000 f. Kr lages det bronselegeringer av kobber og arsenikk i Midt-Østen og Sentral- 
Europa, noe som bedret metallets kvalitet og egenskaper. Enda mer utbredt ble bronsen da 
blandingen av kobber og tinn ble oppdaget, metallet ble nå hardere og mer anvendelig også til 
bruksgjenstander. Både kobber og tinn er sjeldne råvarer, og bronseproduksjonen var 
avhengig av et ekstensivt byttenettverk over store deler av Europa og Midt-Østen. Til 
Skandinavia kom sannsynligvis metallet i stor grad langs de eldre handelsrutene for rav, fra 
Østersjø-regionen og sørover langs elvene Oder, Elbe og Weischel. I Sørvest-Norge sees også 
tegn til kontakt vestover, blant annet med de britiske øyer (Marstrander 1979). 
 
Fra 2000-tallet f.Kr. ser man de første spede tegnene på bronseimport i Norge, blant annet fra 
Skrivarhelleren i Sogn (Prescott 1995) og Kråkerøy i Fredrikstad (Johansen 2000). Sikre tegn 
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til lokal bearbeiding av bronsen ser man gjennom funn av støpeformer, blant annet  
støpeformen fra Voile som vil bli nærmere beskrevet i kapt. 4.  
 
2.2.3 Framveksten av sosial ulikhet og høvdingdømmer 
Det hersker enighet om at det vokste fram større grad av sosial ulikhet i Sør- Skandinavia i 
løpet av senneolititkum og eldre bronsealder (Rowlands 1984, Sørensen 1997). Blant andre 
har Kristian Kristiansen (Kristiansen 1987, 1989, 1998) og Helle Vankilde (Vankilde 1996) 
argumentert for at samfunnet i Sør-Skandinavia utviklet seg fra et stammesamfunn basert på 
ulikhet i senneolitikum, til et mer hierarkisk, aristokratisk system i eldre bronsealder: 
”Several recent sturdies agree that (hereditary) social inequality is a characteristic trait of 
society in the Older Bronze Age of Southern Scandinavia as expressed in burials an hoards of 
Period II and Period III. This accords well with a general perception of the Bronze Age as 
being hierarchially structured, althought there is little consensus as to when and why this 
particular social condition came about.” (Vankilde 1996:22). Denne maktforskyvningen 
settes i sammenheng med nye ervervstrategier og introduksjonen av prestisjevarer med 
begrenset tilgang. Kristian Kristiansen (Kristiansen 1987, 1989) mener at innføring av bronse 
var en katalysator som utløste større grad av sosial differensiering, førte med seg behov for 
organisering, spesialisering og framvekst av en elite. Jeg vil diskutere ulike utgangpunkt for 
tolkning av sosial ulikhet i bronsealderen i kapittel 5. 
 
”Høvdingdømme” blir gjerne brukt for å beskrive den sosiale organisasjonen i bronsealderen. 
Dette begrepet innebærer en egentlig et mangfold av ulike maktstrategier i statsløse samfunn. 
Timothy Earle definerer et høvdingdømme som et ”mellom-nivå samfunn”, en slags bro 
mellom egalitære samfunn og byråkratiske stater: ”The organizational structure is provided 
by a centralized hierarchy of leaders set off from the rest of the population. Sociopolitical 
differentiation creates certain dynamics of competition, management, and control that 
underlie the eventual evolution of the state” (Earle 2002:43,44). 
 
På 1960- og 70- tallet ble det brukt mye energi på å utvikle høvdingdømmebegrepet, og det 
ble flittig brukt analogier fra samfunn på samme teknologiske nivå som 
bronsealdersamfunnet. Sentralt sto antropologiske studier som Marshall Sahlins 
undersøkelser fra Polynesia på 1950-tallet. Det ble gjerne fokusert på å utvikle ulike 
evolusjonistiske stadier i sosial kompleksitet og stratifisering. Et høvdingdømme 
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karakteriseres av et hierarkisk system, ofte basert på slektskap. Handel og allianser sørger for 
tilgang på nødvendige ressurser, og høvdingen kontrollerer samfunnets økonomi gjennom et 
redistributivt fordelingssystem. Prestisjevarer står sentralt i økonomien, hvor knapphet på 
slike varer ble sett på som en drivkraft i utvikling av et mer komplekst sosialt system 
(Kristiansen 1987). Redistribusjonsmodellen kan forklare spredningskartene for bronsefunn i 
Norge med konsentrasjoner i sentrale jordbruksbygder, men også spredning innover i landet 
til utposter i høyfjellet som kan ha vært leverandører av pelsverk, skinn og horn (Johansen 
1981:137). Sentralt sto også tanken om at høvdingmakten som institusjon virket 
stabiliserende og balanserende ved å sikre økologisk bærekraft innenfor det økosystemet som 
høvdingdømmet hadde ansvar for.  
 
Disse forsøkene på å utvikle en høvdingdømmemodell ble siden kritisert for å være for 
generelle. Man fokuserte i for stor grad på å utvikle universelle, evolusjonistiske modeller for 
sosial utvikling, og det ble ikke tatt tilstrekkelig høyde for mangfold og at ulike sosiale 
strategier kan eksistere i samfunn på samme teknologiske nivå.  
 
Mot slutten av 1970-tallet ble marxistisk-inspirert tenkning mer fremtredende i arkeologisk 
forskning, og dermed også et mer kritisk perspektiv på makt i før-statlige samfunn. Det ble 
fokusert mer på elitens strategier for å få og opprettholde en bestemt makt- og 
dominansrelasjon (Kristiansen 1984, 1987). Høvdingmakten baserte seg ikke bare på kontroll 
over ressurser og prestisjevarer, men også på kontroll over ideologiproduksjonen. Det vil si at 
religion, kosmologi og ideologi var viktige ledd i maskering av en ujevn maktfordeling. 
Maktforholdene ble en del av en naturlig orden- religionen fungerte som ”opium for folket”. 
Også Vankilde (1996) velger et neo-marxistisk utganspunkt for sin analyse av eldre 
bronsealder – hun fokuserer på sosial endring, og peker på at vektlegging av dialektikk 
tilfører dynamikk til forklaringer av sosial endring. Sentralt i denne tilnærmingen er begreper 
som produksjon og sosial reproduksjon, konflikt, strategisk kontroll for å erverve seg eller 
beholde makt og maskering av sosiale realiteter. 
 
Med den post-prosessuelle strømningen mot slutten av 1980-tallet dreide fokus vekk fra 
makt-perspektivet, og søkelyset ble satt på materiell kultur som symbolsk struktur og 
fortolkende tekst. Erkjennelsen av at ”tekstens” betydning endres med hvem som leser den 
sto sentralt. Fra 1990-tallet sørget mer aktørorienterte perspektiv inspirert av blant andre 
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Giddens og Bourdieu for at maktdynamikk og relasjoner igjen ble aktuelle problemstillinger, 
og at tiden igjen var moden for å ta høvdingdømmemodellen opp til diskusjon. 
 
2.2.4 Et felles symbolspråk 
Bronsealderens symboler kan gjenkjennes i ulike varianter over store geografiske avstander. 
Spiralen og konsentriske sirkler, skipet, vognen, og tvillingsymbolikk står sentralt i 
symbolspråket. Også enkelte våpentyper, som øksen, sverdet og krumsverdet (Larsson 2000, 
Engedal 2002) tillegges symbolske egenskaper, som maktsymbolikk og tilknytning til en 
herskerklasse. Thomas Larsson diskuterer krumsverdets betydning i skandinavisk materiale, 
og mener at tilstedeværelse av krumsverdet som gjenstandskategori innebærer at hetittisk 
meningsinnhold og kosmologi inkorporert i skandinavisk tenkning. Han hevder at krumsverd 
produsert i Skandinavia (både i flint og bronse) var et forsøk på å kopiere et mektig 
utenlandsk symbol, og at dette var et symbol på både guddommelighet og makt i samsvar 
med gjenstandens hettitiske betydning (Larsson 2000: 68) 
 
Spiralen og sirkelen opptrer som dekorelement på bronsegjenstander og på helleristninger, og 
tolkes gjerne som solsymboler. Fruktbarhetskult har stått sentralt i tolkningen av 
bronsealderens symboler siden begynnelsen av 1900-tallet. Oscar Almgren (Almgren 1927) 
pekte på at hellerisningene kunne ha tilknytning til soldyrkning og fruktbarhetskult, og mente 
at motivene var framstillinger av fruktbarhetsritualer. Han argumenterte for at symbolene og 
symbolenes meningsinnhold stammet fra Egypt og Midt-Østen, og hadde sammenheng med 
egyptisk religion. Helleristninger i gravene ble tolket som uttrykk for en syklisk kosmologi, 
hvor forestillingen om gjenfødelse i tråd med naturens årstidssyklus sto sentralt. Også 
likbrenningsskikken settes i sammenheng med soldyrkning, hvor ilden ble brukt for å 
symbolisere solas egenskaper (Brøndstedt 1958, Melheim 2001). En alternativ tolkning av 
spiraler og konsentriske sirkler er at de representerer bølger eller vann (Eliade 1958, Larsen 
1996). Spiralen sees da som en videreføring av bølgemotivet som kan sees på 
bronsegjenstander fra periode I. I likhet med ild kan vann sees på som et regenerativt 
element. 
 
Skipssymbolet gjenfinnes også på både på helleristninger og på bronsegjenstander. Skipet er 
det vanligste helleristningsmotivet i Sør-Skandinavia, både på Østlandet og Bohuslän 
(Brøndsted 1958, Kaul 1998) og på Sørvestlandet (Nordenborg Myhre 2004: 44). Også skipet 
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ble tidlig tolket inn i en fruktbarhetskontekst, en tolkning som har holdt seg fram til i dag. 
Skipet tolkes som symbol for fruktbarhet, solens reise over himmelen eller i sammenheng 
med reisen til dødsriket (Kaul 1998). Susanne Theden (Theden 2002:146) setter 
skipsristningene i sammenheng med livsyklusen, og mener skipet kan symbolisere fødsel. 
Helleristningsplassene hevdes å være fødselsplasser, og en begynnelse på livets reise 
gjennom landskapet. Som helleristningsmotiv er skipet særnordisk, i motsetning til flere av 
de andre helleristningsfigurene som finnes på Østlandet. David Vogt viser til at dette motivet 
først kan påvises på eldre veideristninger i Nord-Skandinavia og på helleristninger ved 
Karelen (Vogt 2006: 226). Han foreslår derfor at motivet ikke har spredt seg nordover som 
ledd i innføring av kosmologi og ideologi forbundet med jordbruk og domestisering av dyr. 
Skipet som symbol kan da heller ha sammenheng med kulturstrømninger nord og østfra.  
 
2.3 Var det en bronsealder i Norge? 
 
Det har lenge vært delte meninger om man kan hevde at det var en bronsealder i Norge i 
egentlig forstand. Denne diskusjonen kan spores tilbake til blant annet Jens J.A. Worsaaes 
innføring av bronsealder- begrepet på midten av 1800-tallet (Prescott 1994:80). Worsaae 
mente det ikke kunne påvises en bronsealder i egentlig forstand i Norge, med et mulig unntak 
av Jæren. Bronsealderkulturen som speiles i funnmaterialet herfra måtte sees som resultat av 
migrasjon fra Jylland, og dette diffusjonistiske synet på evolusjon ble senere videreført av 
flere arkeologer (Gjessing 1944, Bakka 1973). Fra 1890-årene og fram til 1960 var norsk 
arkeologi preget av den kulturhistoriske retningen (Olsen 1997). Den kulturhistoriske skolens 
syn på kulturspredning var ofte preget av ”Ex oriente lux”, altså at kulturtrekk ble utviklet i et 
sentrum og spredte seg gradvis utover mot mer perifere strøk. I bronsealderens tilfelle lå 
sentrum i Midt-Østen, og i dette perspektivet var bronsefunnene, helleristningene og 
gravhaugene fra Sør-Skandinavia uttrykk for kulturens nordligste spredning. Også Anders 
Hagen mente at bronsealderkulturen på Jæren og Lista resultat av innvandring og påvirkning 
fra andre kulturkomplekser – han mener overgangen fra steinalderen til bronsealderen ikke 
kunne skyldes indre kulturutvikling (Hagen 1983: 179). Gravene ser han som bevis på at 
Lista, Jæren og Karmsundområdet hadde en annen samfunnsstruktur, bedre økonomi og 
andre kultiske tradisjoner enn i steinalderen.  
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Haakon Shetelig (Shetelig 1925) hevdet at Norge var en del av den Sør-Skandinaviske 
bronsealderkulturen, og Sørvest-Norge, det vil si Lista, Karmsund og Jæren, ble ofte blitt 
framhevet som områdene med de tydeligste uttrykkene for en ”ren” bronsealderkultur. 
Sørvest-Norge viser tidlig i bronsealder flere trekk som tyder på en adapsjon av viktige 
kjennetegn ved bronsealderkulturen i Sør-Skandinavia, og da særlig Jylland. Det kan påpekes 
likheter ved bosetningsform, gravskikk, depotskikk og symbolspråk mellom disse områdene.  
 
På 1920-tallet ble det lagt større vekt på ideen om en kulturell, og kanskje også etnisk grense 
mellom steinalderkultur og bronsealderkultur i Norge. Blant andre A.W. Brøgger (Brøgger 
1925) viste at redskaper av stein, flint og bein var i bruk inn i bronsealderen, og at uttrykk 
som store gravhauger var en del at et kulturkompleks som ikke var inkorporert utenfor Lista, 
Jæren og Karmøy. I de fleste områdene i Sør-Norge var det dermed fortsatt steinalderkulturen 
som var dominerende. Dette skillet kunne også spores tilbake til senneolitikum. Anders 
Hagen (1946, 1983) pekte på hvordan gjenstander som flintsigder, dolker og spyd ble funnet i 
områder med dyrkbar jord mens gjenstander av kvarts, kvarsitt og skifer dominerer i fjell- og 
skogområder. Dette funnmønsteret tolket han som et uttrykk for økonomisk spesialisering 
mellom ulike grupper, bønder på den ene siden, jegere-sankere på den andre. I denne 
sammenhengen sto skillet mellom områder med jordblandete gravhauger og områder med 
rene røyser sentralt. Gravhaugene på Lista, Jæren og Karmøy inneholdt til dels rike graver 
med flere bronsegjenstander, mens røysene nedover Vestlandskysten og på Østlandet var 
dårligere utstyrt. Røysene ble det særnorske fortolkningen av kulturpåvirkningen sørfra. 
Gutorm Gjessing (1944) mente i likhet med Brøgger at Lista, Jæren og Karmøy var de eneste 
områdene med en bronsealder i egentlig forstand. Men der Brøgger argumenterte for en 
blanding mellom stein- og bronsealder i resten av Sør-Norge, mente Gjessing at det her var 
en større grad av kontinuitet fra steinalderen når det gjaldt erverv og bosetningsmønstre. 
 (Brøgger 1927). Egil Bakka (1973, 1993) mente derimot at kvantitet alene ikke var et godt 
nok argument for å avvise bronsekulturens påvirkning ellers i Rogaland, og var kritisk til en 
skarp kulturell grense mellom Lista-Jæren-Karmøy og nordligere områder av Vestlandet. 
Bakka pekte på at ulik nedleggelsespraksis av bronsegjenstandene ikke trenger å bety at 
bronsen ikke var i bruk i disse områdene, og mente at den felles gravskikken med store 
hauger/ røyser pekte mot at bronsealderkulturen var videre spredt en Brøgger og Gjessing 
antok. Bakka satt gravskikken i sammenheng med jordbruk og husdyrhold som 
ervervstrategi.  
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Imidlertid har agrar og pastoral økonomi vist seg å ha vært mer utbredt enn gravmaterialet 
eller bronsefunnene skulle tilsi (jfr, Prescott 1995).  Spor etter metallbruk i marginale 
områder, spredning av gravskikk og symbolbruk sammen med påvisning av lokal 
metallbearbeiding peker mot at viktige trekk ved bronsealderkulturen også var en integrert 
del av samfunnet utover de viktigste jordbruksområdene på Sørvestlandet.  
 
Kapittel 3. Kildene 
Fortiden, det er en luksus for folk som eier noe. 
- Jean-Paul Sartre 
3.1 Gjenstand og mening-  refleksjon omkring arkeologiske kilders mangler og 
muligheter. 
 
De arkeologiske kildene i seg selv er ”stumme”, materielle levninger etter forgangne 
samfunn. Arkeologiens oppgave er å blåse liv i det tingene forteller, både om menneskene 
som produserte dem og i ytterste forstand om oss selv, fortolkerne. Gjenstandene er form og 
funksjon, de er fysiske og materielle. Men gjenstander og monumenter er også mening, 
symboler og ideer. Den materielle kulturens meningsinnhold er avhengig av 
kunnskapsproduksjon, av referanseramme, og all kunnskapsproduksjon foregår i en bestemt 
historisk kontekst. Utfordringen i å forstå fortiden, og i grunnen et hvert samfunn, er at 
tingenes meningsinnhold ikke nødvendigvis ikke forstås intuitiv av utenforstående: ”Mening 
har mange av de samme karakteristika som makt og eksisterer bare innenfor en definert 
rasjonalitet, og benyttes som argument og instrument. Mening og makt kan ikke løsrives fra 
tid og rom, men er forbundet med sosiale mål. Derfor må synet på humanistisk viten være 
preget av mangfold, gråsoner og tvisyn” (Gansum 1999:2). 
 
Erkjennelsen av at forholdet mellom gjenstand og mening ikke kan favnes i et enkelt grep gir 
etter min mening flere muligheter enn begrensninger. Et uttall innfallsvinkler kan alle gi oss 
en flik av bronsealderens virkelighet. Dette må imidlertid ikke forveksles med at alle teorier 
er like gangbare- teorien må testes ut på de tilgjengelige empiriske kildene. De 
kildekategoriene jeg vil se nærmere på er gravene, depotene, helleristningene og boplassene. 
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3.2 Gravene 
3.2.1 Hva er en grav?  
Diskusjonen omkring hva som er en grav er mer komplisert enn den virker ved første 
øyekast. Graven har stått sentralt som undersøkelsesområde siden arkeologiens fødsel, og 
man har kanskje ukritisk definert mange funnkategorier inn i en gravkontekst. Rutinemessig 
har hauger og røyser med eller uten gjenstander eller menneskebein definert som graver. Det 
samme gjelder steinsetninger, brannflak, branngroper med menneskebein og nedgravninger 
med eller uten gjenstander og menneskebein. Blant andre Anders Kaliff peker på at denne 
tenkningen er svært inkorporert i arkeologiens begrepsapparat: 
 
”Som et tankeexperiment kan man föreställa sig att man i arkeologins barndom inte hade 
definerat stensättningar av olika slag som gravar, utan istället valt att kalla dom för 
exempelvis altare. Flertalet stensättningar med branngravar skulle då lika rutinmässig kunna 
tolkas som altare, försterkta med en bengömma…Är det inte lika absurt att förbehållslöst ge 
stensättningar en primär tolkning som gravar, endast därför att de vanligen innehåller 
människoben?” (Kaliff 1997).  
 
Terje Gansum (Gansum 2004) peker på at det det er visse kriterier for behandling av døde 
mennesker som avgjør om menneskebein inngår i en grav eller ei. Det er altså intensjonen, 
eller det han kaller kravet om tilstedeværelse av bevisste handlinger hvor levninger av 
mennesker eller dyr inngår som skiller en grav fra en mødding eller en ren deponering av 
kroppen. Gansum definerer en grav slik: 
 
 ”Gravbegrepet forbeholdes konstruksjoner som inneholder sporbare levninger etter 
mennesker og eller dyr, som er behandlet og plassert intensjonelt og hvor konstruksjonen 
ikke har en annen primærfunksjon, jf. stolpehull, ildsted, kokegrop eller lignende” (Gansum 
2004:110). 
 
Skulle denne definisjonen vært anvendt på materialet fra Farsund og Lyngdal ville noen av de 
største haugene måtte utelates, ettersom ikke alle inneholder menneskebein. Disse ”tomme” 
gravene har i enkelte fall blitt omtalt som kenotafer, altså gravminner over mennesker som 
har blitt borte på havet eller hvor levningene er begravd andre steder. Bevaringsforholdene, 
særlig når det gjelder ubrente bein, kan også ha bidratt til at det ikke lenger er rester igjen 
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etter beinmaterialet. På den annen side er det gjort funn av hele skjeletter eller beinrester etter 
mennesker i huler og hellere fra steinalder og helt opp i bronsealder, eksempler på dette 
finnes blant annet i Vistehola, Tjorahelleren og Goahelleren på Jæren (Nordeborg Myhre 
2004:55). Disse hellerne tjente også som boplasser, og hadde dermed en annen 
primærfunksjon enn å være gravplass for døde mennesker. Graden av intensjon i 
nedleggelsen kan altså være vanskelig å avgjøre med basis i de arkeologiske kildene. Jeg vil 
derfor gjennomgå viktige trekk ved gravene fra bronsealderen, og forsøke å utlede enkelte 
kriterier for å behandle et funn som en grav. 
 
3.2.2 Ytre anlegg- hauger, røyser og flatmarksgraver 
Store, monumentale gravhauger og røyser var lenge ensbetydende med bronsealdergraver.  
Åsrøyser, kystrøyser og hauger på høyderygger ble assosiert med denne perioden, blant annet 
på grunnlag av flere funn fra bronsealder i monumentale hauger på 1800-tallet. I sin 
gjennomgang av gravmaterialet fra Lista skriver Jan Petersen at han antar at de jordfrie 
røysene ute ved kysten eller på fjelltoppene lengre inne er fra bronsealderen (Petersen 1926). 
Tvilen begynner med de jordblandete røysene. To av de undersøkte jordblandete røysene 
viser seg å være fra bronsealderen: Sverreshaug på Østre Hauge, og haugen fra Vesthassel. 
Petersen antar derfor at de fleste av jordhaugene som ut mot, eller i nærheten av havet, er fra 
bronsealderen. Også Oddmund Møllerop mener at ås- og kystrøysene med stor sannsynlighet 
kan dateres til bronsealder (Møllerop 1963:135). Datering av gravhauger og røyser på 
grunnlag av størrelse og beliggenhet har imidlertid vist seg problematisk, ettersom det også er 
gjort jernalderfunn i slike gravminner (Bøe Sollund 1996:81, 1994). Jeg har derfor valgt å 
ikke datere røyser eller hauger til bronsealder kun på grunnlag av ytre konstruksjon eller 
beliggenhet. 
 
Gravmonumentene fra bronsealderen kan være konstruert på ulike måter. Det skilles ofte 
mellom jordhauger med eller uten kjernerøys, jordblandete røyser og rene steinrøyser. 
Konstruksjonsmåtene har sterke regionale særtrekk. Gravhaugene på Jylland er utelukkende 
jordhauger, hvor torv og jord er lagt gradvis over en kjernerøys eller et gravkammer. Som 
tidligere nevnt dominerer jordhaugene og de jordblandete røysene på Lista og Jæren, mens 
røysene er vanligst på Nordvest- og Østlandet. Oddmund Møllerop klassifiserer de 
rogalandske gravmonumentene fra eldre bronsealder i tre grupper: ”I, de jordfrie røysene, II, 
røyser med tynt jorddekke og III, jordhauger med liten kjernerøys som dekke over et 
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gravkammer” (Møllerop 1963:147). I alle gruppene kan fotkjede forekomme, enten som del 
av den opprinnelige konstruksjonen, eller som ledd i en påbyggning av haugen. Møllerop 
hevder at den jordfrie røysa er en del av et skandinavisk- baltisk fenomen med rot i neolitisk 
gravskikk, og at disse dermed er de eldste gravmonumentene. Dette kan imidlertid ikke 
verifiseres ved hjelp av gravfunn, de eldste typologisk daterte gravfunnene fra Rogaland 
tidfestes til periode II, og disse funnene er gjort i både røyser og hauger (Nordenborg Myhre 
2004: 40). Røysene med tynt jorddekke hevdes å være et hjemlig forsøk på å kombinere to 
kulturimpulser, nemlig den eldre skandinavisk-baltiske og jydsk påvirkning. Han foreslår 
også at det eventuelt kan være et forsøk på å spare jord. Jordhaugene med kjernerøys mener 
han er klare uttrykk for kulturpåvirkning fra Jylland. 
 
Når det gjelder haugenes beliggenhet viser distribusjonsmønstre fra Rogaland en klar tendens 
til at jordhaugene fra periode II er lokalisert på høydedrag i tilknytning til jordbruksland 
(Nordenborg Myhre 2004, Larsen 1996). Disse gravene er overveiende graver med 
smykkefunn. Gravhaugene fra periode III er i større grad lokalisert ut mot kysten, og i disse 
gravene er det overvekt av våpenfunn.  
 
3.2.3 Indre anlegg- kammer, urne og branngrop 
Til tross for ytre likheter ved gravhaugene fra Jylland og Sørvest-Norge, påpeker Møllerop at 
konstruksjonen av gravkammeret oppviser viktige forskjeller (Larsen 1996, Møllerop 1963). 
Mens gravene i fra eldre bronsealder i jyllandsk materiale som regel er anlagt i trekiste eller i 
et dårlig bygd kammer av heller eller stein, er det gravkammeret med murte sider som 
dominerer i det norske materialet. Et annet karakteristisk trekk er at de rogalandske 
gravkamrene som oftest er dekket av en enkelt dekkhelle, og at eventuelle sprekker og 
småhull er tettet med steinfliser (Møllerop 1963:149). Kammeret er som regel ”mannslangt”, 
og er ofte vesentlig smalere i den ene enden. I de tilfellene hvor skjelettrester og 
gjenstandsfunn er bevart, viser det seg at det alltid er fotenden som er den smaleste. I enkelte 
av gravkamrene er det funnet strandstein og skjell i bunnlaget (Larsen 1996: 52). 
 
I Sør-Skandinavia skjer det endringer i gravskikken fra periode II og III. Inhumasjonsgravene 
blir nå gradvis erstattet av kremasjonsgraver. Fra Rogaland er det to eksempler på 
branngraver fra periode II (Møllerop 1963), og det er også indikasjoner på tidlig adapsjon av 
kremasjonsgraven på Lista (Jfr. kapt. 4). Ved overgangen til yngre bronsealder får den nye 
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gravskikken får fullt gjennomslag i Sørvest-Norge. Behandlingen av de brente beina etter 
likbålet gjennomgikk også en forandring i løpet av yngre bronsealder. Ved 
branngravskikkens introduksjon i Sør-Skandinavia ble beina renset og i fleste tilfeller lagt i et 
mannslangt kammer likt det som hadde vært vanlig for inhumasjonsgravene. Etter hvert blir 
beina lagt i urner eller mindre kammer, og mot periode V ble bålrestene og beina begravd i 
groper eller brannflak (Melheim 2001:46). Det må imidlertid presiseres at materialet fra Øst-
Norge viser et litt annerledes mønster med tanke på gravskikken. Urnegravene er et seinere 
fenomen her, og branngropene kan dateres så langt tilbake som til eldre bronsealder (Ibid). 
 
3.2.4 Definisjon og kriterier 
Mine kriterier for å behandle et funn som en grav bygger delvis på Lene Melheims kriterier 
for gravfunn (Melheim 2001:47). 
• Ytre konstruksjon. Gjenstandsfunn fra en konstruert haug eller røys regnes som gravfunn. 
Dette gjelder også funn på et sted der det opplyses om at det tidligere lå en haug / røys, 
eller hvor det opplyses om at funnet er gjort i en haug, røys eller ”i en grav”. 
• Indre konstruksjon. Funn gjort i kammer, leirkar / urner, nedgravninger med kull eller i 
branngrop regnes som gravfunn. 
• Tilstedeværelse av menneskebein. Ikke alle graver inneholder menneskebein, og ikke alle 
funn som inneholder menneskebein regnes som graver. Dette kriteriet brukes helst i 
kombinasjon med de øvrige, eller i kombinasjon med gjenstander som ofte påtreffes i 
graver.  
 
3.3 Depotene 
3.3.1 Depotene sett i et faghistorisk lys. 
Depotene ble etablert som egen kildekategori på mot slutten av 1800-tallet. Carl Engelhardt 
publiserte i 1863 en undersøkelse som viste at krigsutstyr fra jernalderen var lagt ned i 
Torsberg Mose på Jylland i en bestemt orden. Utstyret hadde også blitt påført skader etter en 
bestemt logikk. Engelhart sluttet ut i fra disse funnene at gjenstandene hadde blitt lagt ned i 
myra med hensikt.  I kjølvannet av denne undersøkelsen ble det utviklet en kildekategori som 
omfattet intensjonelt nedlagte funn fra myrer og tørt land som ikke kunne settes i 
sammenheng med graver eller bosetninger. Engelhardt gjorde imidlertid ikke noe forsøk på å 
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tolke bakgrunnen for nedleggelsen av gjenstandene i Torsberg Mose. Jens J.A. Worsaae 
(Worsaae 1866) og Sophus Müller (Müller 1886) mente begge to at nedleggelser som de i 
Torberg Mose var et resultat av religiøse ofringer (sakrale handlinger). Sophus Müller 
argumenterte med at det var mulig å skille ofringer fra skattefunn, forråd eller tilfeldig 
mistede gjenstander.  Utgangspunktet for dette skillet baserte han på funnkontekst – hvor 
funn i myr, sjø eller ved stor stein tyder på offerfunn- og funnets sammensetning av 
gjenstander. Der hvor funnet besto av ensartede gjenstander mente han at det var snakk om en 
religiøs ofring (et votivfunn), mens funn som besto av en eller flere ulike gjenstander ble 
definert som et depot. Müller definerte depot som gjenstander som var opprinnelig var 
nedgravde eller skjulte for en kortere periode (Müller 1886:369). Dette var startskuddet for en 
debatt som framdeles pågår i arkeologien, nemlig debatten om hva slags motiver 
nedleggelsene representerer. 
 
Henry Petersen (Petersen 1890) kritiserte langt på vei Worsaaes og Müllers innfallsvinkel, 
idet han argumenterte for at de fleste nedleggingene av gjenstander både i jord og i våtmark 
var utført av enkeltpersoner. Tyngde til argumentasjonen sin hentet han fra analogier og 
skriftlige kilder. Diskusjonen om individualitet kontra kollektivitet i forhold til 
depotnedleggelsene har senere blitt tatt opp av flere arkeologer (Kersten 1994, Vankilde 
1996, Bårdseth 1998).  
 
I tråd med den prosessuelle arkeologiens idealer ble offer- begrepet kritisert på 1960- tallet, 
og de senere årene brukes depot som en samlebetegnelse for hva som anes som både rituelle 
og profane nedleggelser. Depotenes fellestrekk er at dette er intensjonelt nedlagt gjenstander. 
Blant andre Berta Stjärnquist påpeker at det ikke er noen grunn til å skille mellom offer og 
depot. Hun behandler videre depotene i ulike kategorier basert på funksjon- skattefunn, 
religiøse funn og tekniske funn (Stjärnquist 1989). Hun satt også opp kriterier for hvordan 
man kan skille mellom de ulike kategoriene i materialet, og hva som var motivet bak 
nedleggelsen.  
 
Fram til 1990-tallet var det først og fremst sammensatte funn som ble behandlet som depoter. 
Først de siste årene har det blitt åpnet for at enkeltfunn i bestemte funnkontekster ikke 
nødvendigvis er tilfeldig mista gjenstander. Blant annet Per Karsten mener at enkeltfunn kan 
være depoter, med forutsetning at funnet ikke er fra grav eller boplass (Karsten 1994). Slike 
 37
enkeltdeponeringer oppfattes som uttrykk for private rituelle handlinger, i motsetning til 
sammensatte depoter som sees på som uttrykk for kollektive handlinger. 
 
3.3.2 ”Husoffer”- depoter i huskontekst.  
Depoter i huskontekst er viet vesentlig mindre oppmerksomhet enn depoter i myr, vann eller 
ur. Dette har delvis sammenheng med at husdepoter, i motsetning til depoter i våtmark eller 
ur, er en forholdsvis ny funnkategori. De fleste slike funn er gjort fra 1960-tallet fram til i 
dag, og som følge av maskinell flateavdekking som arkeologisk metode. De aller fleste 
depotfunn fra huskontekst stammer fra jernalderhus, men slike nedleggelser opptrer også i 
materialet fra neolitikum og eldre bronsealder.  
 
De tidligste undersøkelsene av husdepoter var preget av den kulturhistoriske tradisjonen, 
blant annet representert ved Hans Kjær og Gudmund Hatt på 1920- og 30- tallet (Carlie 
2004:10). Nedleggelsene ble tolket som husoffer, hvor ofringen skulle beskytte huset og 
husets innbyggere. Fra 1960 til 1985 var arkeologien sterkt influert av prosessuelle, 
positivistiske strømninger, og fokuset dreide mer mot kvantitative analyser av materialet i 
denne perioden. Det var dermed liten grad av diskusjon omkring tolkning av depotene. Etter 
1985 har det imidlertid dette endret seg noe, og husdepoter er tatt opp til diskusjon i flere 
skandinaviske arbeider. Det er imidlertid først og fremst jernalderfunnene som er undersøkt 
(blant annet Sønderby Kristensen 2006). En av de få undersøkelsene som omhandler funn av 
husdepoter fra tidligere perioder er Nils Björheim og Ulf Säfvestads (Björheim og Säfvestad 
1989) arbeid om den seineolitiske bebyggelsen i Fosie, Malmø. Ellers bør det nevnes funn av 
menneskebein og en bladforma pilespiss i stolpehull fra henholdsvis hus I og hus II på 
Stensrød-lokaliteten på Svinesund som kan tolkes som intensjonelle nedleggelser. (Rønne 
2003:216). Disse husene dateres til overgangen seinneolitikum- eldre bronsealder.  
 
Anne Carlie gjennomgår i sin bok alle funn av intensjonelle nedleggelser i hus fra Danmark 
og Sør-Sverige (Carlie 2004). Hovedintensjonen med undersøkelsen hennes er å rette fokus 
mot ritualer i jordbrukende samfunn, og da med særlig vekt på individ og hushold på gårdene 
(Carlie 2004:18). Dermed ser hun det som en viktig oppgave å skille mellom religiøse og 
magiske ritualer i det arkeologiske materialet. I den forbindelse diskuterer hun 
begrepsforvirringen som har hersket i forhold til husoffer, bygningsoffer eller 
konstruksjonsoffer. Hun peker på at offer-begrepet ikke er særlig anvendelig, ettersom det i 
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dette ligger en implisitt tolkning av ritualer av religiøs art. Et offer innebærer at gjenstanden 
gis som gave til en gud eller høyere makt, mens gjenstander med magiske egenskaper kan 
gjenbrukes i ulike sammenhenger og flyttes fra en plass til en annen uten å miste sin kraft. 
Videre peker hun på at husdepoter kan ha blitt lagt ned i forskjellige faser av husets brukstid. 
Noen depoter kan knyttes til innvielsesritualer, enten som gave til gudene eller som ledd i 
beskyttelse mot ulykke. I denne gruppen plasserer hun blant annet gjenstander intensjonelt 
lagt ned i stolpehull. Andre depoter kan knyttes til avslutningen av husets brukstid, eller som 
ledd i magiske ritualer (Ibid:194). 
 
Koplingen til langhuset er et av de mest fremtrendede trekkene ved husdepotene, uavhengig 
av tid og rom. Carlie mener dette viser hvilken særstilling gårdens hovedbygning hadde i 
kulten.  Det bør imidlertid understrekes at det ikke alle gårder viser tegn til slike rituelle 
nedleggelser- i dansk og svensk materiale finner man som regel slike funn i hus som ligger på 
plasser med en fortettet bebyggelse. 
 
3.3.3 Kriterier og definisjoner 
Mine kriterier for å behandle et funn utenom boplass- eller gravkontekst som depot er: 
 
• Funnkontekst. Gjenstander funnet i myr, vann eller elver regnes som depoter. Det 
sammen gjelder funn i ur, ved stor stein eller ved bergvegg, hvis det ikke er anlagt en 
grav eller boplass i umiddelbar nærhet. Gjenstandenes arrangement kan også være en 
indikasjon på depot.   
• Antall gjenstander. To eller flere gjenstander som er funnet sammen utenom gravkontekst 
er en god indikasjon på at funnet er et depot. Dette utelukker imidlertid ikke at 
enkeltgjenstander funnet i en depotkontekst må regnes som depoter. 
• Egenskaper ved gjenstanden. Gjenstanden kan ha egenskaper som tyder på at det er snakk 
om depotfunn. For eksempel kan fargeforandringer på bronsegjenstander indikere at 
gjenstanden har ligget i vann, selv om funnet er levert inn uten funnopplysninger.  
 
Når det gjelder depot i huskontekst, vil jeg bruke Anne Carlies (Carlie 2004) kriterier for hva 
som er en rituell nedleggelse i hus. Det vil gjenstander som: 
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• Gjennom sin karakter (materiale/type/alder/symbolikk) utmerker seg i forhold til det 
almenne funnbildet i huset. 
• Oppviser spor av rituell behandling, for eksempel brenning, ødeleggelse eller gjennom 
deponeringsmåte. 
• Har en spesiell plassering i huset, for eksempel ved ildsted, inngang eller i hjørne. 
• Har blitt funnet i en sluttet arkeologisk kontekst som ikke kan ha vært tilgjengelig etter 
husets bygging, alternativt at gjenstandenes type eller kombinasjon tyder på intensjonell 
deponering. (Carlie 2004:19, min oversettelse) 
 
3.4 Helleristningene 
3.4.1 Datering av helleristninger 
Tradisjonelt deles helleristningene i Norge opp i to kategorier, veideristninger og 
jordbruksristninger. Veideristningene dateres overveiende til steinalder, og karakteriseres ofte 
som mer naturalistisk stilmessig enn jordbruksristningene. Fra Farsund er det bare et tilfelle 
av bergkunst som dateres til steinalder- en hellemalning som forestiller en elgku fra 
Forbergodden på Spind-halvøya (Gjessing 1918).  
 
Dateringen av de sørskandinaviske helleristningene har vært et omdiskutert problem siden 
bergkunsten først ble oppdaget som kildekategori på 1600- tallet. De tidligste oppfatningene 
var at helleristningene var fra middelalderen, mens man i begynnelsen av 1800-tallet mente at 
de måtte stamme fra vikingtiden. I løpet av 1860- tallet vokste det fram en enighet om at 
helleristningene måtte dateres til bronsealder. Denne oppfatningen ble bygget opp under ved 
hjelp av sammenlikning av motiver på bronsegjenstander funnet i daterbar kontekst. (Rygh 
1873 og Montelius 1881). Funn av helleristninger i graver, som for eksempel Rege-graven og 
Mjeltehaugen ga også et utgangspunkt for typologi basert på de daterbare funnene i gravene.  
 
I etterkant av dette har flere arkeologer forsøkt å utvikle skipstypologier basert på like 
motiver i daterbar kontekst (Fett og Fett 1941, Marstrander 1961, Kaul 1998). Metoden 
bygger på en antagelse om at ikke nødvendigvis alle skip på samme felt ble ristet samtidig, 
og at skipsristningene stilmessig utviklet seg over tid. Denne sammenlikningsmetoden blir 
kritisert av Norbladh (1980), ettersom han mener like motiver i ulike kontekster ikke 
umiddelbart kan sammenliknes, at disse utgjør ulike symbolssystemer. Mer nylig har også 
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David Vogt (2006) kritisert forsøkene på å utarbeide en kronologi av skipsfigurene ved hjelp 
typologiske metoder. I hans avhandling om helleristningene fra Østfold og Bohuslän 
argumenterer han for at det særlig er tanken på at ristningene har vokst fram suksessivt som 
har brakt debatten inn på et feilspor (2006: 47). Vogt viser at elementer som manglende 
overhugginger, ensartet figurreportoar og homogen landskapskontekst heller peker mot at 
ristningene har blitt til innenfor et avgrenset tidsrom. For å underbygge denne hypotesen ser 
han nærmere gjenstandskategorier som er avbildet på østnorske hellerristninger, som 
hallstattsverd, dopsko, vingekledte hjelmer og runde skjold. Med utgangspunkt i 
gjenstandenes bruksperiode daterer han de fleste helleristningsfeltene  i Østfold og Bohuslän 
til periode V og VI. 
 
Lista-ristningene ble systematisk dokumentert av Per og Eva Fett på 1930-tallet, og i 1944 
ble motivene og de til da kjente helleristningslokalitetene presentert i ”Sydvestnorske 
helleristninger”. De utviklet som nevnt en typologi av skipsmotiver, og relaterte 
ristningslokalitetene til landskap, jordsmonn og topografi. Seinere har Lise Nordenborg 
Myhre behandlet helleristningene fra Sørvest-Norge, med hovedvekt på Rogalands-
ristningene (Nordenborg Myhre 2004). Hun tar utgangspunkt i, og videreutvikler Fett og 
Fetts kronologi. Nordenborg Myhre konkluderer med at de fleste skipene fra Jæren og 
Boknafjord- øyene kan tidfestes til periode III og IV (Nordenborg Myhre 2004:203). 
 
3.4.2 Definisjoner og presiseringer 
Dateringsmetoden benyttet av David Vogt er ikke mulig å bruke på de sydvest-norske 
helleristningene, ettersom det ikke finnes avbildninger av mennesker med attributter i 
motivkretsen. Til tross for store mangler ved den typologiske dateringsmetoden vil jeg derfor 
ta utgangspunkt i skipstypologiene til Per og Eva Fett, modifisert etter Nordenborg Myhre. 
Dette indikerer at de fleste helleristningene på Lista ble til i yngre bronsealder, sannsynligvis 
i periode IV. 
 
 
 
3.5 Boplassfunn 
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Bosetningsmønsteret i Sør-Norge forandret seg i løpet av seneolitikum, i takt med 
innføringen av jordbruket. Fra mesolitiske fangstboplasser i nærheten av kysten, til mer 
permanente boplasser i områder med lettdyrket jord (Bakka og Kaland 1971). Med nye 
arkeologiske metoder på 1960-tallet ble det stolpegravde huset oppdaget som funnkategori. 
Byggeteknikken etterlater seg spor etter stolpene til husets reisverk, en konstruksjonsmåte 
som ble innført i seinneolitikum og ble benyttet så sent som i middelalderen i Vest-Agder 
(Stylegar 2003).  
 
De tidligste langhusene fra Sørvest-Norge er datert til overgangen senneolitikum / 
bronsealder. Det er funnet spor etter slike hus på Voll og Sørbø på Rennesøy, Talgje 
(Hemdorff 1993), og Jåtta, Røyneberg og Kvåle på Jæren,  (Myhre 2004:56). I Vest-Agder er 
det registrert spor etter hus fra denne perioden på elvesletta i Søgne (Hauge 2004). I tillegg 
må Torpum og Stensrød- husene fra Svinesund på Østlandet nevnes (Rønne 2003, 2005). 
Disse tidlige langhusene var toskipete, hvor taket ble holdt oppe av en rekke takbærende 
stolper i husets midtlinje.  
 
I løpet av periode II forandret byggeskikken seg, og det ble introdusert en ny type reisverk, 
såkalte treskipete hus. Denne konstruksjonen var basert på parvise takbærende stolper, og 
husene ble nå lengre og bredere. Utvikling av det treskipete langhuset må sannsynligvis også 
ses i sammenheng med utvikling av husrom til dyr, som viser seg som avtegninger av båser i 
det danske materialet opp mot eldre jernalder (Rasmussen og Adamsen 1993). 
 
Fra periode II ser man eksempler på treskipete langhus i materialet fra Rogaland, blant annet 
fra Austbø ved Stavanger (Løken et.al 1996) og fra Forsandmoen (Løken 1998). Trond 
Løken deler opp de treskipete husene fra Forsandmoen i ulike grupper (Løken 1998) etter 
størrelse og funksjon. Hustypene knytter han blant annet til sosial struktur i bronsealder og 
eldre jernalder. Fra periode II til V identifiserer han to ulike typer langhus i materialet, 
gruppe 1 og gruppe 2. Hus i gruppe 1 er vesentlig større (18 – 23 meter lange), og av hva han 
kaller ”hallkarakter”. Disse husene mener han rommer storfamilier på 15- 25 personer. Den 
mindre typen, langhus av gruppe 2, estimeres til å kunne romme en kjernefamilie på 5- 6 
personer i tillegg til 12 storfe i fjøsdelen (Løken 1998: 118). Hus i gruppe 2 er 10.5 til 19 
meter lange. Gruppe 3-hus identifiserer han som mindre bygninger med 3- 4 stolpepar. Dette 
tolkes som bolig for kjernefamilier uten storfe. Gruppe 3-bygninger dateres til yngre 
bronsealder og førromersk jernalder. Løken argumenterer for at de forskjellige hustypene kan 
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indikere en sosial stratifisering i bronsealderen: ”mens hallbygningene kan avspeile et øvre 
sosialt sjikt, i forhold til den vanlige bondegårdenhet bestående av et langhus av gruppe 2 for 
folk og kveg samt en eller to lagerbygninger med fra to til fem stolper”. De mindre gruppe 3- 
husene vil i et slikt perspektiv representere et sjikt som ikke hadde eget dyrehold, og følgelig 
hadde dårligere eller annerledes økonomi. Tidsmessig dominerer de store langhusene i eldre 
bronsealder periode II og fram til periode V, noe som indikerer sosial organisering i større 
familiegrupper. Imidlertid er det enkelte samtidige hus av den mindre typen (gruppe 2). Mot 
slutten av yngre bronsealder overtar gruppe 2- husene, og bosetningen sprer seg til flere 
steder på Forsandmoen. Løken tolker dette som en indikasjon på en endring i den sosiale og 
driftsmessige organiseringen: Fra et system hvor kveg og jord ble disponert i fellesskap av 
storfamilien til et system hvor en mindre husholdsenhet, eller kjernefamilien, bor i separate 
hus med egne dyr og marker.  
  
Kapittel 4. Bronsealdermaterialet fra Farsund og Lyngdal kommuner 
 
4.1 Naturmiljø og topografi. 
 
Farsund og Lyngdal omfatter både kyst og heiområder. Ytterst mot havet i sørvest ligger 
Lista. Halvøya henger sammen med fastlandet ved Listeid i nordøst, og skilles fra Farsund av 
et smalt sund ved Lyngdalsfjorden. Lista kan deles opp i to ulike topografiske områder, 
Listalandet som innebefatter østre Hauge, vest-øst-og midt-Hassel, Vanse, området rundt 
Lista flystasjon, Lista fyr og ut til Steinodden. Her gjør moreneryggen landskapet til flatt 
jordbruksland, og det er dette området som har gitt Lista sitt navn – lista betyr rand eller kant. 
I den nordøstlige delen av Lista trer en helt annen type landskap fram. Her er terrenget 
kupert, preget av bergknauser og fjell med trange daler i mellom, og til dels bratte stup ned 
mot havet. Grensen til Lyngdal kommune går på Spind-halvøya ved innseilingen til 
Lyngdalsfjorden. Innerst i fjorden ligger en flat, fruktbar elveslette hvor elvene Lygna og 
Møska renner ut i havet. Opp mot Kvås i nord, Kvinesdal i vest og Lindesnes i sørøst er det 
heiområder. Fra Kvås og ned mot Lyngdalsfjorden har Lygna gravd ut en dyp elvedal som 
enkelte steder gir mulighet for jordbruk. I tillegg til Lyngdalsfjorden skjærer Lenefjorden og 
Grønsfjorden seg inn i landskapet ved kysten.  
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4.2 Kildekritiske bemerkninger: Om datering og utvalg. 
 
4.2.1 Problemer knyttet til funnopplysningene. 
Svært mye av funnmaterialet fra bronsealderen kom inn til museene på 1800- og tidlig 1900-
tall. Arkeologien som vitenskap var på det tidspunktet enda ung i Norge. Tidligere ble mange 
gravhauger utsatt for gravrøveri og skattejakt, og opplysninger omkring funnkontekst gikk 
tapt. Først mot midten av 1800-tallet overtok gradvis vitenskapelig framgangsmåte og 
fortolkning, med blant annet den danske arkeologen Jens J.A. Worsaae i spissen (Prescott 
1993, Myhre 2004).  Innføringen av Thomsens treperiodesystem ga et rammeverk for 
tidfesting av gjenstander, og begreper som stratigrafi, seriasjon og representativitet ble mer 
sentrale ved utgravning av kulturminner. Imidlertid ble framdeles mange funn gjort ved 
bønders bortrydding av gravhauger, ved pløying eller ved graving i myr. Gjenstandene ble 
noen ganger solgt til oppkjøpere, andre ganger ble gjenstander smeltet om. Som et eksempel 
kan det nevnes at bare 1 av 4 gravfunn med sikker datering til eldre bronsealder fra Lista er 
gravd ut under ledelse av en arkeolog (graven fra Øvre Meberg). Når det gjelder gravfunn fra 
Farsund og Lyngdal sett under ett har 9 av gravfunnene kommet til museet via oppkjøpere, 
eller ved at grunneier har gitt beskjed om funn etter pløying, fjerning av gravfunn eller 
liknende. 13 av gravene er utgravd av arkeologer, de fleste av Anders Lorange på 1870-tallet, 
eller Helge Gjessing tidlig på 1900-tallet. Det samme mønsteret kan spores når det gjelder 
depotfunnene. Manglende funnopplysninger utgjør dermed et problem med tanke på 
fortolkning både når det gjelder grav- og depotfunn.  
 
4.2.2 Utgangspunkt for datering og utvalg av gjenstandene. 
Bronsene fra Farsund og Lyngdal har tidligere blitt beskrevet av Øystein Kock Johansen 
(Johansen 1986), som også har behandlet depotfunnene (Johansen 1993). Lene Melheim har i 
sin hovedfagsoppgave behandlet alle gravfunn og depotfunn fra Østlandet, inkludert funnene 
fra Vest-Agder (Melheim 2001).  Når det gjelder datering av gjenstandsmaterialet har 
Johansen i stor grad tatt utgangspunkt i sammenlikning av materialet med funn i Sør-
Skandinavia. Dateringene forankres i den retningsgivende typologien utviklet av Montelius 
(Montelius 1917). Melheim peker på det problematiske ved å datere norsk materiale med 
utgangspunkt i sør-skandinaviske funn, særlig med tanke på mulig forsinkelse i 
nedleggelsene (Melheim 2001:36). Jeg har likevel til en viss grad basert meg på Johansens 
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dateringer når det gjelder keramikk, stein og metallfunnene, med enkelte unntak. Dette vil 
diskuteres nærmere senere i kapittelet. 
 
Flintdolkene er den gjenstandskategorien fra bronsealder som opptrer hyppigst i 
funnmaterialet fra Farsund og Lyngdal. Jeg har valgt å bare innlemme dolker av Lomborgs 
type VI A og B, ettersom disse sikkert kan dateres til bronsealder (Lomborg 1973). Det har 
vært diskutert hvorvidt også type V- dolker ble brukt opp i eldre bronsealder (Vankilde 
1996), men ettersom det er problematisk å isolere dolkene til perioden velger jeg å se bort fra 
disse.  
 
I enkelte tilfeller avviker datering, utvalg og definisjon av funnene fra Johansen og 
Melheims. Dette vil jeg gå nærmere inn på i gjennomgangen av kildematerialet. Detaljer som 
gravkonstruksjon, de faste kulturminnenes beliggenhet og distribusjon er relevant for 
problemstillingen min. Jeg vil også bestrebe meg på å vise et helhetsbilde hvor gravene, 
depotene, helleristningene og boplassfunnene fra de ulike periodene blir satt i sammenheng 
med hverandre.  
 
4.3 Gravene 
4.3.1 Gravfunn fra eldre bronsealder 
Jeg har definert 8 funn som graver fra eldre bronsealder. 4 av gravfunnene er datert 
typologisk gjennom gjenstandsfunn, mens de resterende 4 er datert på grunnlag av en 
helhetsvurdering av graven.  
 
Tidlig på 1900- tallet ble det ble funnet en enegget kniv av bronse, en riflet bronsearmring, 
bronsefragmenter og flintstykker (C209916a-d) på gården Kjørrefjord ved Farsund. Sakene 
kom inn til Oldssaksamlingen i 1910, vedlagt et brev som opplyser om at sakene ble funnet 
av bonden under gårdsarbeid  ”..paa et sted, hvor det for flere aar tilbake er bortryddet en 
gravhaug beliggende paa gården Kjørrefjord ca. 3 km vest for Farsund” (Brev til 
Oldsakssamlingen 1910). Riflete armringer er godt kjent fra det danske materialet 
(Randsborg 1972), og det er også funnet flere eksempler i Rogaland (Møllerop 1953, 
Larsen1996, 1997b). Randsborg daterer denne typen armringer til periode III, mens Møllerop 
viser til at de finnes i det han kaller ”sikkert periode II-miljø” i Rogaland (Møllerop 
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1953:122). Dette gjelder gravfunnene fra Rege og Braut, begge rike kvinnegraver med 
smykkeutstyr av samme type som det er flere av på Jylland fra samme periode.  Også Cecilie 
Larsen daterer armringer av denne typen til periode II (Larsen 1997b:23) Øystein Kock 
Johansen argumenterer for at armringen bør dateres til periode III, med grunnlag i knivens 
datering- men han dateres samtidig kniven med grunnlag i armringen. (Johansen 1986:60). 
Her synes jeg han benytter seg av en ringslutning, i og med at han daterer kniven på grunnlag 
av armringens datering og omvendt. Det knytter seg dermed usikkerhet til dateringen, i og 
med at både knivtypen og riflete armbånd kan finnes i periode II- kontekster. Lista-området 
viser flere likhetstrekk med Jæren enn Østlandet for øvrig, og jeg mener derfor 
sannsynligheten er størst for at også dette gravfunnet kan dateres til periode II.   
 
På Øvre Meberg på Lista ble det undersøkt en gravhaug i 1948 som viste seg å inneholde 
funn fra eldre bronsealder. Utgravningen ble foretatt av Sverre Marstrander, og han mente at 
gravhaugen opprinnelig må ha vært minst 25 meter i diameter (Marstrander 1948). Haugen 
var imidlertid skadet av uttak av stein når utgravningen startet. Den var en jordblandet røys, 
og i haugens sør-ende ble det oppdaget et 2 meter langt og ca 40 cm bredt kammer av heller. I 
kammeret var det et bunnlag av jord, og i jordlaget ble det funnet fullgrepssverd fra periode 
III sammen med en beinbit som blir omtalt som et mulig kraniefragment. Under jordlaget var 
det et lag med små pukkstein. Noen av pukksteinene var skjørbrente, og i dette laget ble det 
funnet leirkarsskår og kull.   
 
En spiralring av gull, også fra periode III, ble i mot slutten av 1800- tallet kjøpt av Bergen 
museum. Museet kjøpte ringen av en kjøpmann i Stavanger, som oppga at den var funnet i en 
gravhaug i Vanse prestegjeld. Dette kan være samme ring som ble funnet på Klokkhammer i 
1874 (Appell 2003:248). Andreas Olsen grov da i en haug på gården og fant to armringer, en 
av gull og en av bronse. Ringene ble senere solgt, og bronseringen er sannsynligvis tapt. 
Gullfunn fra eldre bronsealder er svært sjeldne, det kjennes bare fire andre funn fra samme 
periode i Norge. Samtlige gullfunn fra periode III er funnet på Sørvestlandet. Det er dessuten 
verd å nevne at det er funnet en liknende ring i en grav fra periode III på Rærgård i Thisted 
amt på Jylland. 
 
På Hananger ble det funnet en tutulus i en gravhaug på gården. Tutulusens overside er 
dekorert med konsentriske sirkler, og den ble funnet sammen med brente bein i et lite 
gravkammer av heller. I tillegg lå det rester etter organisk materiale her, som ved senere 
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analyser viste seg å være en mellomting mellom fett og harpiks.  Beina er analysert av Per 
Holck, men de var så kraftig brent at det ikke var mulig å treffe noen konklusjoner om kjønn 
eller alder. Funnet ble innbrakt av Sigurd Grieg, men det foreligger ikke opplysninger om 
haugens størrelse eller beliggenhet. Det er flere funn av tutuli av tilnærmet samme type både i 
Rogaland og på Jylland, og disse er hovedsakelig funnet i periode II- kontekst. Det er derfor 
naturlig å datere Hananger-graven til samme periode. 
 
Flere av gravhaugene på Lista har hellekister uten daterbare gjenstander i sentrum av graven, 
og ofte sekundærbegravelser fra yngre bronsealder eller jernalder. Disse gravene har flere 
likhetstrekk med hellekisten fra Meberg-graven både når det gjelder størrelse, indre og ytre 
konstruksjon. De fleste kistene er rundt 2 meter lange, bygget av heller og gjerne med en stor 
dekkhelle over. I bunnen finnes et dekke av strandstein eller småstein og jord, og i enkelte 
tilfeller brente bein. Jeg mener at det er svært sannsynlig at disse gravene har inneholdt 
begravelser fra eldre bronsealder. En av disse haugene lå på Hasselneset. Her, med utsikt mot 
havet lå det tidligere flere store, imponerende hauger og røyser. Litledøset var en langhaug 
som opprinnelig kan ha vært 40- 50 meter lang (Stylegar 2005). Gravhaugen ble utgravd i 
1881, og da ble det funnet en yngre bronsealder-grav her. Rett ved denne var det et stort, tomt 
gravkammer, som sannsynligvis er primærbegravelsen fra eldre bronsealder.  Det foreligger 
ikke nærmere opplysninger om dette gravkammeret. 
 
På Østre Hauge ligger Sverreshaug, også opprinnelig en svært stor haug. Haugen lå øverst på 
en morenerygg ut mot havet, og ble brukt som vete i krigstid helt opp til på 1800-tallet. 
Sverreshaug ble undersøkt av Anders Lorange i 1877, og den var da 84 meter i omkrets og 10 
meter høy. Lorange betegner haugen som ”Listerlandets største gravminde” (Lorange 1878: 
95). Midt på haugens bunn var det en stor kiste bygget av kampestein og med en stor 
dekkhelle over. Hellekisten var ca 2 meter lang og 60 til 40 cm bred. Den øverste hellen var 
dekket av velbevart never.  I kammeret var det et svart, sandblandet jordlag med flere lag av 
gulbrune, små strandsteiner over. Over kammeret var det en vid og flat røys, og deretter 
lagvis sand og jord i to omganger. Under de to øverste lagene var det et dekke med rullestein, 
og mellom disse, to meter under toppen, var det en sekundærbegravelse fra yngre 
bronsealder. 
 
Anders Lorange undersøkte også en Steinhaug på Kviljo og Svarthaug på Dyngvoll samme 
år. På Kviljo var haugen som ble undersøkt var den største av fire røyser i området, og ligger 
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på en høyde mellom Nesheimvannet og sjøen. Før Loranges undersøkelse var Steinhaug 15 
meter i tverrmål og var 2,5 meter høy. Også her ble det funnet en stor hellekiste i sentrum av 
gravhaugen. Kisten var bygget av kantlagte steiner med en dekkhelle over, og var ca 85 cm 
langt. Bredden på kammeret var ca 30 cm. I bunnen av kammeret var det et lag med 
strandstein iblandet svart jord, og her ble det funnet brente bein sammen med 7 
skarpkantende stykker av flint.  
 
 
Figur 1: Steinhaug på Kviljo (etter Appell 2003) 
 
Også Svarthaug på Dyngvoll inneholdt en tilvarende grav. Lorange oppgir at haugen målte 24 
m i diameter og var 3 m høy.  Under en jordkappe var det en kjernerøys, og i røysa fant han 
en hellekiste med murede sider og en stor dekkhelle. Kisten var ca 2 meter lang og 40 til 76 
cm bred, ”…med længderetning sydøst- nordvest. Gulvet var belagt med smaa rullestener, 
ovenpaa hvilke fantes litt sort vaat jord, hvori enkelte hvite flekker som efter brændte ben, og 
nogen kantede flintestykker, men ellers intet.” (Petersen 1926:169). Gjessing undersøker også 
Svarthaug i 1917, og han oppgir at haugen er 21 meter i tverrmål og 2, 65 m høy, og at den 
har en kjernerøys. Også han finner flintstykker, og dessuten en pimpstein og noen 
leirkarsskår. 
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4.1.2 Graver fra yngre bronsealder 
Jeg har definert 14 av funnene fra Farsund og Lyngdal som graver fra yngre bronsealder.  9 
av disse er datert ved hjelp av typologisk bestemmelse av gjenstandsfunn i gravene. En grav 
er datert med grunnlag i C14-metoden, og de øvrige 4 er datert ved hjelp av opplysninger om 
nå tapt gravgods eller som resultat av en helhetsvurdering av graven. 
 
Fra gården Hananger er det gjort funn fra yngre bronsealder i to ulike hauger, Ringhaug og 
Karlshaug. Ringhaug lå fint til med utsikt over Nesheimvannet og havet. Helge Gjessing 
undersøkte haugen i 1917, og skriver at den da er 14 meter i tverrsnitt og 1 meter høy, men at 
den sannsynligvis har vært en del større ettersom man i lengre tid har tatt stein ut av haugen 
(Gjessing 1918:3). Det nevnes at det tidligere er funnet ”krukker” i haugen.  Ringhaug var en 
jordblandet røys med en markert fotkjede, som er opphavet til haugens navn kallenavnet. I 
løpet av utrgavningen ble det gjort flere funn i haugfyllet, blant annet en del brente bein, 
leirkarsskår og flintavslag og en flintdolk. Mellom noen steiner, ca 2.5 meter nord for midten 
av haugen, ble det funnet et stort grovt leirkar med lokk, en del brente bein og et flatt rundt 
bronsestykke.  Leirkaret dateres typologisk til periode V. Gjessing undersøkte også 
Karlshaug samme år. Denne haugen lå imponerende til oppe på en høyde med utsikt over 
havet. Det var en jordblandet røys med et tynt torvdekke. Haugen var 21 m i tverrmål og 2,60 
m høy. I haugfyllet fantes en del flintstykker og litt trekull. På bunnen ble det dessuten funnet 
leirkarsskår og brent bein. Mot midten av røysa ble det påtruffet en stor dekkhelle som lå 
over det som så ut til å være et kammer. Mellom steinene som lå over hella var det strødd en 
del brente bein, leirkårsskår og kull. Dette tolker Gjessing som en sekundærbegravelse, der 
man har skåret seg ned i haugen, lagt fra seg leirkar med kull og brente bein, og deretter fylt 
på med stein. Under dekkhella lå det et lite kammer bygget av mindre stein. Kammeret var 
1,35 meter langt og ca en halv meter bredt, og det var fylt med jordblanda grus iblandet 
brente bein og kull. I grusen ble det også funnet en liten dobbeltknapp av bronse, 
leirkarsstykker og et lite bronsefragment. Beina er analysert av Per Holck, og antas å ha 
tilhørt ”et yngre, spinkelt individ. Alder neppe over 15 år” (I Johansen 1986:95). Ettersom 
knappen ble ødelagt ved opptagningen er det ikke mulig å datere graven nøyaktig, men 
helhetsbildet tilsier at det er snakk om en grav fra yngre bronsealder, sannsynligvis periode 
V. 
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På samme gård er det også funnet en skafthullhammer i bronse. Hammeren skal ha blitt 
funnet sammen med et stort leirkar og et sverd ”som var så forrustet at det gikk i stykker”. 
Både opplysningene om at hammeren er funnet i en grav, og dateringen til bronsealder er 
svært usikker, men jeg velger allikevel å innlemme funnet i gravmaterialet. 
 
 
Figur 2: Utsikt over Hanangervannet 
 
I det før omtalte Litledøset på Hasselneset ble det, i tillegg til det tomme gravkammeret, 
funnet en grav fra yngre bronsealder ved utgravningene i 1881. Denne graven ble funnet i et 
lite kammer bygd av flate heller med en dekkhelle over. Dette kammeret lå tett ved den 
tidligere omtalte funntomme hellekista. I kammeret ble det funnet et leirkar fylt med brente 
bein. Leirkaret er dekorert med 15 hull i regelmessig avstand rundt buken. I samme kammer 
var det skår fra et annet leirkar, en lansett, dobbeltknapp og syl. Lansetten er katalogisert som 
en pilespiss, og det er usikkerhet rundt funksjonen av denne gjenstandsgruppen. Enkelte kan 
ha vært deponert som miniatyrsverd (Johansen 1986:49). Sylen er katalogisert som en 
bronsestift med tre- eller beinskaft, men jeg følger Johansen (1986:58) i at dette er en syl. 
Dobbeltknappen er en gjenstandskategori som er godt kjent fra gravfunn i Sør- Skandinavia. 
Knappen fra Litledøset er dekorert med konsentriske sirkler på overflaten, og bronsefunnene 
daterer graven til periode IV.  
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 Engelshaug lå også på Hasselneset, og var opprinnelig den største av haugene her, med en 
estimert opprinnelig diameter på 40 meter, og en høyde på rundt 10 meter (Stylegar 2005). 
Jan Petersen (Petersen 1926: 164) skriver at det ble gravd i haugen ”for en stund siden”, og at 
det ble gjort funn av et gravkammer dekka med enkelt helle. I kammeret skal det ha vært en 
urne ”av stein” fylt med brente bein. Urnen gikk i stykker ved opptagningen, og Petersen 
tolket dette som et leirkar. Han mener sannsynligheten er stor for at dette funnet skriver seg 
til yngre bronsealder, i likhet med funnet i Litledøset på samme sted.  
 
På Lunde ble det gjort et funn i 1880 av en stangknapp i bronse sammen med brente bein og 
kull i en gravhaug. Gravhaugen vært en av flere på et større gravfelt på Lunde, beskrevet og 
tegnet av Anders Lorange (Lorange 1878). Funnet skal være gjort i haug nr VIII på Loranges 
kart over området. Det foreligger ikke nærmere beskrivelser over funnkonteksten, men 
liknende knapper er funnet i Østfold og Akershus. Funnet fra Akershus er et sluttet gravfunn 
fra periode V, og sannsynligheten er stor for at Lunde-knappen kan dateres til samme periode 
(Johansen 1986:68). 
 
 
Figur 3: Loranges skisse over gravfeltet på Lunde (etter Appell 2003) 
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I Sverreshaug på Østre Hauge ble det som nevnt ovenfor gjort funn av en grav hvor 
primærgraven er en hellekiste, sannsynligvis fra eldre bronsealder. I denne haugen var det 
også en sekundærbegravelse hvor det ble gjort funn av en tynn bronseplate sammen med 
brente bein og kull rundt to meter ned i haugen. Bronseplaten er dekorert med tre opphøyde 
konsentriske sirkler, har en tupp i midten og er 4,2 cm bred. Den har ingen merker etter 
festeanordning, og skiller seg dermed fra andre tutuli eller belteplater både når det gjelder 
dekor og funksjon.  Lorange daterer platen til ”Broncealderens sidste tid” (Lorange 1878:96). 
Det skal også være funnet en del av en skubbekvern i samme haug. Denne nevnes ikke i 
forbindelse med utgravningen av haugen, men som en bisetning i forbindelse med et funn fra 
en gravrøys på Jæren: ”En Granithelle hvis Overflade er trugformet indhulet og blankslidt, 
sandsynligvis benyttet til Kornknusing. I Fordybningen ligger en oval Rullesten ogsaa af 
Granit med tilhakkede Smalender… En lignende men ufullstendig Helle har Museet fra 
Sverreshaugen i Vanse pgd. paa Lister” (Lorange 1879:11). 
 
Figur 4: Bronseplate fra Sverreshaug (etter Appell 2003) 
 
Sommeren 1919 undersøkte Helge Gjessing tre hauger på Ore. Den største av dem var 
nærmere 12 meter i tverrmål og høyden i overkant av 2 meter. Haugen var en jordblandet 
røys, hovedsakelig bygget av mindre, ofte skjørbrente stein (Gjessing 1919:2). I bunnen av 
haugen ble det funnet spor etter en bålplass, og her ble det funnet en del mindre strandstein, 
et randstykke av et leirkar og brente bein. Halvannen meter fra sentrum av haugen ble det 
funnet skår av et leirkar fra yngre bronsealder, av samme type som Müller 261 (eldre del av 
yngre bronsealder), og lengre ut fra sentrum ytterligere flere skår av samme type, men fra et 
mindre leirkar. Ganske høyt oppe i haugen, nærme midten, ble det funnet en branngrop med 
brente bein, smeltede bronsestykker, to fragmenter av en jernstift. Dette representerer 
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sannsynligvis en senere begravelse fra eldre jernalder. I haugen ble det også funnet 
keramikkskår som kan dateres til samme periode, blant annet rester av et kar fra romertid.  
 
På Velle ble det gjort funn av en vulstring av bronse i en lav gravhaug. Gravhaugen skal ha 
vært ca 4 meter i tverrmål, og ringen ble funnet sammen med kull og aske. Gjenstanden og 
funnopplysningene ble innsendt av sakfører Slevdal, og ringen ble feilaktig katalogisert som 
restene etter et bronsekar. Øystein Johansen peker på at slike vulstringer som regel finnes i 
depotkontekst i Sør-Skandinavia (Johansen 1986:62), men ettersom funnopplysningene er 
såpass spesifikke velger jeg imidlertid å behandle ringen som et gravfunn. Ringen dateres til 
periode VI. 
 
Spikerhaugen på Østre Vatne ble undersøkt av Helge Gjessing i 1921. Haugen var 
forholdsvis stor, 17 meter i tverrmål og 2 meter høy.  Haugen lå i skrånende terreng ned mot 
Neshiemvannet mot sørøst. Dypt nede i haugen ble det funnet en jordfast stein med tre 
skålgroper.  Ved steinens nordside lå det brente bein, kull, skjørbrent stein og noen 
hestetenner. Sammen med disse lå det et leirkar med lokk. Ved steinens sørøstre hjørne lå det 
en annen samling med bein, og her lå det også en jernnål med bronsehode, i tillegg til noen 
keramikkskår. I tillegg ble det gjort funn av en båtgrav fra vikingtid lengre oppe i haugen. Jan 
Petersen (Petersen 1926:188) mener at gravfunnet med brente bein og leirurne med lokk 
skriver seg fra yngre bronsealder, og er samtidig med skålgropsteinen. I eldre jernalder ble 
det lagt ned ytterligere en grav ved steinens sørøstre ende, og til slutt ble båtgraven anlagt. 
Hvis dette er riktig er ”Spikerhaugen” den eneste bronsealdergraven vi vet om fra Lista hvor 
det er funnet helleristninger i gravkontekst. Dette er det flere eksempler på fra Jæren og 
Vestlandet, hvor Regegraven og Mjeltehaugen er de mest kjente gravene.   
 
I tillegg kan funnet av et grepspisssverd fra periode V som kan representere et gravfunn. Det 
foreligger få funnopplysninger om sverdet, utover at det er funnet i jorden tett ved Lista fyr. 
Sverdet behandles som depotfunn av Øystein Johansen (1993) mens Lene Melheim (2001) 
definerer sverdet som en intensjonell nedleggelse, men usikkert depot. Sverdet er imidlertid 
funnet på et sted der det tidligere lå en gravrøys (Rudjord 1992). Røysa ble fjernet når fyret 
ble anlagt. Funnopplysningene tyder ikke på depotkontekst, og det synes derfor mest 
nærliggende å tolke sverdet som et gravfunn 
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Fra Lyngdal er det tre gravfunn som dateres til yngre bronsealder. To av disse ligger sentralt 
til nederst på Lyngdalssletta, mens en grav ligger i Kvås ligger høyere opp i landet mot 
Hægebostad og Audnedal. Bringsjord- graven ble utgravd i 1970, og er den eneste 
bronsealdergraven fra Farsund og Lyngdal som har blitt datert ved hjelp av C14-metoden 
(Løken 1970). Bringsjord ligger på Lyngdalssletta mellom elveløpene til Lygna og Møska. 
Gravhaugen lå på en liten kolle i heia ovenfor jordene på gården. Haugen var en jordblandet 
røys, og det ble funnet et bronsestykke, forskjellige leirkarsskår, brente bein, flintavslag og 
kull i haugen. Beinanalysen viser at disse antas å ha tilhørt et ”yngre individ, neppe over 20 
år. Spinkle knokler, sannsynligvis kvinne” (Holck, i Johansen 1986:95). Kullprøven tatt i 
haugen ga en datering til 2500 år før nåtid, altså overgangen mellom bronsealder periode VI 
og eldre jernalder. På Bringsjord har det også vært et større gravfelt fra jernalder på neset ned 
mot elva, men de fleste av disse haugene er nå fjernet. 
 
Øst for Bringsjord, på den andre siden av Lygna, ligger Øvre Berge. Her undersøkte Nicolay 
Nicolaysen seks gravhauger (Nicolaysen 1871, top.ark.). De fleste av disse haugene er 
sannsynligvis fra eldre jernalder, og i alle haugene fant han ”potteskår” og brente bein. En av 
haugene kan imidlertid dateres sikkert til yngre bronsealder, og i denne haugen ble det gjort 
funn av et slammet leirkar og brente bein.  Gravhaugen var rund og målte 10,5 meter i 
tverrmål og var 1,5 meter høy. På bunnen var det et gjennomgående lag av kull og aske, og 
leirkaret ble funnet inne i et lite, firesidig kammer bygget av kantsatte steiner. Leirkaret 
dateres typologisk til periode V. Beina har blitt analysert av Per Holck, og han konkluderer 
med at de sannsynligvis tilhørte en yngre kvinne, neppe over 25-30 år (i Johansen 1986:94). 
 
Fra graven fra Øvre Vemestad i Kvås foreligger det færre opplysninger. Nicolay Nicolaysen 
nevner funnet i en innberetning under overskriften ”Kjøbt… 2) For 24 spd en celt (?) af 
kobber funden for 7, 8 aar siden (men siden tydelig formindsket ved afhugning) paa 
ovennævnte Vemestad i en rund haug sammen med et ”sabelhåndtag af metal” og en potte 
brændt ler med brændte ben” (Nicolaysen 1871). Holkøksa (celten) er ikke av kobber, men av 
bronse, og dateres til periode V/VI. Som Nicolaysen skriver er deler av øksa hugget av, slik 
at den nederste delen med hempen er borte. Bruddflatene har imidlertid samme patina som 
resten av øksa, noe som tyder på at ødeleggelsene kan ha skjedd før gjenstanden havnet i 
jorda (Johansen 1986:30). De andre funnene fra haugen er dessverre tapt, og slike holkøkser 
er uvanlige som gravgods. Denne typen holkøkser er ellers bare funnet som løsfunn. Det er 
flere som har stilt seg tvilende til om dette representerer et gravfunn (Johansen 1981, Lian 
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1989), og det har vært foreslått at haugen kan ha vært en naturdannelse, og at øksa bør 
dermed heller anses som et depotfunn. Andre sikre daterbare gravfunn fra Kvås kommer ikke 
før i folkevandringstid, men Sigurd Grieg beskrev blant annet en tom kammergrav fra Kvås 
ved sin befaring her (Grieg 1917).  Jeg velger å tillegge funnopplysningene størst betydning, 
og behandler holkøksen som et gravfunn.  
 
4.3.3 Distribusjon i tid og rom 
Totalt er har jeg definert 22 funn fra Farsund og Lyngdal som gravfunn. 8 av funnene dateres 
til eldre bronsealder, hvorav 4 er datert typologisk via gjenstandsfunn i gravene. De øvrige 4 
gravene er datert til eldre bronsealder med grunnlag i haugens indre og ytre konstruksjon, i 
tillegg til eventuelle sekundærgraver fra yngre bronsealder. 14 gravfunn kan dateres til yngre 
bronsealder, og av disse er 9 datert via gjenstandsfunn og 1 ved hjelp av C14-metoden. De 
øvrige 4 gravene er datert til yngre bronsealder ved hjelp av opplysninger om nå tapt 
gravgods eller som resultat av en helhetsvurdering av graven. 11 av gravfunnene kommer fra 
sentrale områder på Lista, 2 fra den fruktbare elvesletta nederst i Lyngdalen og 1 fra 
elvedalen i heiområdene opp mot Kvås.  
 
Gravhaugene fra eldre bronsealder ligger alle på Lista, og utelukkende på åsrygger eller nes 
med vid utsikt mot vann eller hav. De fleste haugene ligger mot sørøst på Lista, ned mot 
havet. To graver ligger i Vanse-området, mens Meberg- og Kjørrefjord-graven ligger mot 
henholdsvis nordvest og nordøst. 
 
Med henblikk på topografisk beliggenhet er mønsteret mindre entydig enn i eldre 
bronsealder. Imidlertid ligger de fleste gravene også nå på åsrygger og / eller i tilknytning til 
vann og sjø. Hovedvekten av gravhaugene ligger også i YBA på sørøstre deler av Lista, men 
denne tendensen er ikke så klar som i foregående periode.  I motsetning til i eldre bronsealder 
er det ingen gravfunn fra Vanse- området. Derimot er det en større tetthet av gravfunn ned 
mot Hananger og Vatne. I tillegg begynner gravskikken med å bygge hauger å feste tak i  
Lyngdalen mot slutten av bronsealder, noe gravfunnene fra Bringsjord, Øvre Berge og 
Vemestad er eksempler på.  
 
Når det gjelder haugenes konstruksjon og størrelse er haugene fra eldre bronsealder 
gjennomgående store, de fleste 2-3 meter høye og rundt 20-25 meter i diameter. Den største 
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haugen som regnes til denne perioden er Sverreshaug, som var 10 meter høy og 84 meter i 
omkrets. Der hvor det foreligger opplysninger om haugenes konstruksjon, oppgis to av 
haugene å være jordhauger med kjernerøys, og tre av haugene å ha vært jordblandete røyser.  
5 av gravene har likeartede hellekister i sentrum av gravhaugen, med innholdt av rullestein/ 
strandstein og mørk jord, hvorav en av disse (Meberg-graven) typologisk kan tidfestes til 
eldre bronsealder. For de øvrige gravfunnene fra perioden kjennes ikke detaljer fra haugens 
indre konstruksjon. Haugene på Lista viser dermed flere konstruksjonsmessige likhetstrekk 
med gravmaterialet fra Jæren. To av haugene stemmer overens med Møllerops gruppe III, 
som ligger nært opp til tilsvarende hauger på Jylland. Tre av haugene faller inn i Møllerops 
gruppe II, som han tolker som en kreolisering av gravskikken, hvor det er forsøkt å 
implementere impulser fra Jylland og fra den skandinavisk-baltiske tradisjonen. Haugenes 
indre konstruksjon har også sine klare paralleller på Jæren, kammergraver av liknende type 
med murte sider og en enkelt dekkhelle sees også der. Som tidligere nevnt ser Møllerop 
denne kammerkonstruksjonen som en lokal tradisjon, ettersom den skiller seg på vesentlige 
punkter fra det jyllandske materialet. 
 
Endringer i gravskikken kan spores rundt 1300 f. Kr i sentral-Europa, da branngravskikken 
får innpass, og tumulus-kulturen blir avløst av urnefelt-kulturen. Fra samme tid som man ser 
denne endringen ellers i Europa, blir den første branngraven anlagt også på Lista. Hananger-
graven inneholder både en gjenstand typologisk datert til periode II og brente bein. I tillegg er 
tre av fire graver med sannsynlig datering til EBA kremasjonsgraver. 
 
 
I gravmaterialet fra eldre bronsealder på Jæren og Jylland kjennes flere rike kvinnegraver 
med ganske standardiserte utstyrssett. Rege-graven og Egetvedt-graven er eksempler på dette, 
hvor det finnes gjenstander som halskrage, tutulus, armringer, bronserør og dolk i graven. I 
Kjørrefjord-graven ser man kanskje antydning til en tilsvarende grav, til tross for at 
bronserikdommen ikke er så framtredende som i tilsvarende graver på Jæren og Jylland. Det 
samme kan gjelder tutulus-graven fra Hananger. Meberg-graven har også sine paralleller i 
materialet fra Rogaland, tilsvarende graver med sverd datert til periode III finnes på Klepp, 
Bore og Sola. Gravmaterialet fra eldre bronsealder fordeler seg dermed jevnt over de to siste 
periodene i eldre bronsealder.  
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Gravhaugene fra yngre bronsealder også gjennomgående store, hvor Engelshaug skiller seg ut 
som den største med diameter på 40 meter og en høyde på omkring 10 meter. Disse gravene 
er i hovedsak jordblandete røyser. Ringhaug skiller seg ut som den eneste haugen med 
markert fotkjede. 4 av gravene fra yngre bronsealder var anlagt i et lite kammer av heller, og i 
tre av disse gravene var det også et leirkar i kammeret. Hovedsakelig dateres disse gravene til 
periode IV og V. I 6 tilfeller var det ikke noe kammer i gravhaugen, men leirkar eller 
leirkarsskår. Det gjelder en grav fra periode V, en grav fra periode VI, en grav fra periode 
V/VI og 3 graver som tidfestes til siste del av YBA.  Når det gjelder Lunde-og Velle- funnet 
oppgis det bare at gravgodset er funnet ”sammen med brente bein og kull”. Ettersom 
funnopplysningene er sparsommelige i begge tilfeller kan det ikke utelukkes leirkar eller 
kammer i disse tilfellene. Funnene er datert til henholdsvis periode V og periode VI. 
 
Med grunnlag i disse resultatene kan det se ut som det er tendens til at gravskikken med 
anlegging av grav med hellekammer er mest populær i periode IV og V, med eller uten 
leirkar i kammeret. Mot slutten av bronsealderen blir det vanligere at leirkaret blir satt rett 
ned i haugen, eller at graven bare består av en branngrop med kull, bein og eventuelt 
gravgods. Denne gradvise forenklingen av gravskikken stemmer godt overens med funnbildet 
fra Jylland og Jæren, i motsetning til tendensen til tidligere branngroper som kan sees i det 
østlandske materialet. 
 
Når det gjelder bronsefunn i gravene viser også disse funnene av gravene blir enklere mot 
slutten av bronsealder. Fem av totalt ni graver med bronser er datert til periode IV eller 
periode V, og dette er også de rikeste gravene.  Gravfunnet fra Vemestad er datert til periode 
V/VI, og bronseplaten fra Sverreshaug er vanskelig å datere nærmere enn til yngre 
bronsealder. To av gravene med bronser er datert periode VI, men disse inneholder bare et 
lite bronsestykke hver.  
 
De fleste haugene ser ut til å ha blitt anlagt enten i periode II/III eller periode V/VI. Bare en 
grav med datering til periode IV, og den er lagt ned i eldre haug.  
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Figur 5: Gravhauger i Farsund 
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Figur 6: Gravhauger i Lyngdal 
 
4.3.4 Fordeling av kjønn og alder i gravene 
Liv Gibbs (Gibbs 1998) har sett på skjelettmaterialet fra Sjælland, og identifisert gjenstander 
som forekommer i henholdsvis manns- og kvinnegraver fra SN og bronsealder. Overføring av 
resultatene fra Sjælland og til sørnorsk materiale har sine metodiske svakheter. Blant annet 
forutsetter dette en stor grad av likhet mellom Sjælland og i Sørvest-Norge. Hennes resultater 
er imidlertid langt på vei understøttet av tilsvarende resultater i Jyllandsk materiale. Med 
utgangspunkt i hennes ”kjønning” av gjenstander vil Kjørrefjord-graven og Hananger- graven 
framstå som kvinnegraver. Også graven med gullarmring vil, i hennes klassifikasjon, være en 
kvinnegrav, mens Meberg-graven vil være en mannsgrav. 
 
Når det gjelder gravene fra YBA vil gravene fra Litledøset, Lista fyr, Lunde, Vemestad og 
Karlshaug være mannsgraver forutsatt likhet med det sjællandske materialet. Beinmaterialet 
tatt i betraktning kan Karlshaug vært gravstedet til en ung gutt, ”neppe over 15 år” (Holck 
u.å).  Hvis bronseplaten i Sverreshaug er en belteplate, vil dette indikere at dette er en 
kvinnegrav. De øvrige gravene inneholder ikke kjønnsbestemmende gjenstander, men 
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beinanalyser fra funnene på Lyngdalssletta peker mot at disse haugene har vært graven til to 
unge kvinner.  
 
Det er dermed 10 av 22 graver som kan kjønnsbestemmes ut i fra beinmateriale eller med 
utgangspunkt i Liv Gibbs’ studie. Av gravene fra eldre bronsealder er det en stor overvekt av 
kvinnegraver, 3 av 4 graver kommer inn under denne kategorien. Når det gjelder yngre 
bronsealder er bildet annerledes, her er 5 av 8 graver kategorisert som mannsgraver. Det 
generelle funnbildet stemmer således overens med tendenser ellers i Sør-Skandinavia, hvor 
rike kvinnegraver dominerer i eldre bronsealder, mens mannsgravene dominerer i yngre 
bronsealder. 
 
4.4 Depotene 
 
Jeg har innlemmet totalt 14 funn fra Farsund og Lyngdal i depotkategorien. 13 av disse er 
funn gjort i tilknytning til myr, vann eller som del av et sammensatt funn. Ett funn defineres 
som depot i huskontekst.  
 
4.4.1 Flintdepoter 
Fra Farsund og Lyngdal kommuner er det gjort tre funn av enkeltstående flintdolker som kan 
tolkes som depoter med tanke på funnkontekst. Både dolken fra Hananger og dolken fra 
Meberg er funnet i tilknytning til vann eller våtmark. Dolken fra Bergsaker i Lyngdal er det 
knyttet større usikkerhet til, men jeg velger å tolke denne som et depot ettersom den er funnet 
så dypt som 1 meter under markoverflaten.  
 
På Kviljo er det funnet en dolk av Lomborgs type VIB sammen med en skjeformet skraper. 
Det foreligger ikke nærmere funnopplysninger om disse enn at de er ”funnet under 
markarbeide”. At gjenstandene utgjorde et samlet funn tyder imidlertid på at dette er et 
depotfunn. Det samme gjelder dolken fra Frestadmoen, som er funnet sammen med en 
bladformet pilespiss. 
 
Dolken fra Østre Hauge ble funnet sammen med en skjeforma skraper, flintavslag og 
keramikksår med tynnvegget, asbestblandet gods. Sakene ble funnet ved en stor stein i en 
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myr, sammen med ”noe vedaske” og keramikkskår som ikke ble tatt vare på. Funnet dateres 
typologisk til periode I/II. Gjessing (Gjessing 1922: 118) mente dette var et gravfunn, med 
tanke på asken og keramikken. Det er få gravfunn fra perioden SN-EBA, og han 
argumenterer med at det i denne perioden vokste fram en gravskikk hvor gravene ble anlagt 
inntil store steiner.  Jeg velger imidlertid å behandle funnet som et depot, særlig med tanke på 
at flintdolkene oftest opptrer i depotkontekst. Funn inntil store steiner har også i de fleste 
tilfeller vist seg å være depotfunn ellers på Østlandet (Melheim 2001, Johansen 1993). 
 
Voile-funnet står i en særstilling i forhold til de andre depotfunnene fra området. Ved graving 
av en kanal mellom Prestvannet og Nesheimvannet ble det funnet 3 ulike flintdolker, hvorav 
en av type VIA, en av type IIIB, og den tredje av ubestembar type. Det er dermed bare en av 
dolkene som sikkert kan dateres til bronsealder. Det ble også funnet en skafthulløks, som er 
vanligst i seinneolitikum, men som ble brukt opp i eldre bronsealder. I tillegg var der deler av 
et kleberkar, ulike keramikkskår og en støpeform av kleber. Støpeformen blir datert med 
grunnlag i avsatsøksen den har blitt brukt til å støpe, og denne øksetypen dateres til periode 
II. Kleberkaret er fra yngre jernalder, og keramikken er vanskelig å datere . Funnet ble gjort i 
et myrlendt område, hvor det gikk en torvbelagt grusrygg igjennom myra. Støpeformene lå i 
torvlaget over grusryggen, sammen med tilspissede trepinner i horisontal stilling. Senere 
samme sommer ble skafthulløksa og en av dolkene funnet, i oppkastet grus fra omtrent 
samme sted. De øvrige to dolkene, leirkarskårene og klebersteinkaret ble funnet i ulike lag på 
grusryggen.  
 
Det er en mulighet for sakene fra eldre bronsealder, det vil den ene dolken, støpeformene og 
skafthulløksa ble deponert sammen. Dette kan da utgjøre et sluttet funn, men 
funnopplysningene gjør dette vanskelig å avgjøre. Jeg vil imidlertid behandle sakene fra 
samme periode som en samlet nedleggelse, selv om de øvrige funnene indikerer at lokaliteten 
kan ha en lang deponeringstradisjon som spenner fra senneolitikum til yngre jernalder.   
 
4.4.2 Bronsedepoter 
Det er gjort fem funn av bronser i depotkontekst fra bronsealder, alle på Lista. 
 
På Vere er det funnet en holkøks, en belteplate og en armring av bronse ved graving av en 
grøft, armringen ble funnet ”ca 25 meter fra de andre saker” (Brev til Kirkedep. av 1909). 
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Funnet ble gjort ca 60 cm nede i bakken, i fuktig mark. Dette kan utgjøre et samlet depot, 
men funnforholdene og dateringen av sakene gjør dette usikkert. Holkøksen dateres til 
periode IV gjennom sammenlikning med tilsvarende funn i Sør-Skandinavia. Belteplaten er 
stekt korrodert, og er dekorert med skråskraverte bånd og konsentriske punktrekker. 
Belteplater er vanligst i materialet fra eldre bronsealder. Fra Rogaland er det gjort funn av ti 
belteplater fra eldre bronsealder, men belteplater av denne typen er ukjent i Norge fra yngre 
bronsealder. Det kjennes imidlertid funn av periode IV-plater fra svensk og dansk materiale. 
Armringen er av massiv bronse og har et D-formet tverrsnitt. Også her er dateringen 
problematisk, ettersom sammenlikningsgrunnlaget er lite når det gjelder slike armringer.  
 
Øystein Johansen (1986) og Lene Melheim (Melheim 2001) behandler imidlertid bronsene 
fra Vere som et sluttet funn, noe som forutsetter en samlet datering til periode IV.  
Funnopplysningene tyder imidlertid på at dette er to ulike depoter, hvor holkøksa og 
belteplaten utgjør et depot fra periode IV, mens armringen er et annet depot. Dateringen av 
armringen blir da mer usikker. 
 
Det er gjort ytterligere et depotfunn på Vere, rundt 100 meter øst for det overnevnte 
funnstedet. Her ble det funnet en holkøks fra periode V ved graving av et dike. Dette styrker 
antagelsen om at våtmarkene på Vere ble brukt som deponeringssted over en lengre 
tidsperiode. 
 
På begynnelsen av 1900 tallet ble det funnet et grepplatesverd og en avsatsøks i Vanse 
prestegjeld. Det foreligger ikke andre funnopplysninger enn at sakene er funnet sammen 
(Shetelig 1904). Sverdet er en Sögelklinge med avrundet grepplate og hull for klinknagler. 
Slike sverdklinger hører til i Sögel- Wohlde- kulturen, med sentrum i Niedersachsen og 
Holsten (Johansen 1986:32). Det finnes ingen andre sverd av tilsvarende type i Norge, og det 
er bare funnet seks Sögelklinger i hele Danmark. Sverdet dateres til periode I. Avsatsøksa er 
rikt dekorert, og er en våpenavsatsøks. Det er ikke funnet tilsvarende type på Østlandet, men 
den er kjent fra fire ulike funn fra Rogaland. Slike økser dateres til periode II, og finnes i 
både graver og depoter.  Ettersom det ikke foreligger opplysninger om funnkonteksten, er det 
knyttet en viss usikkerhet til at dette er et depotfunn. Jeg velger likevel å gjøre det med tanke 
på at sverdet og øksa utgjør et samlet funn, og at grav eller haug er nevnt i 
funnopplysningene. Selv om sverdet dateres til periode I i tilsvarende funn i Danmark, tyder 
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øksefunnet på at sverdet ble lagt ned i periode II, noe som også er sannsynlig med tanke på 
forsinkelse i nedleggelsespraksis. 
 
I tilveksten fra 1920 skriver Helge Gjessing at det er innkommet en spydspiss funnet ved 
reparasjon av kanal fra Nesheimvannet til sjøen. Funnet er oppgitt å stamme fra Skeime, med 
er sannsynligvis fra kanalen på Nesheim. Området her er tidligere myrlendt, og spydspissens 
patina tyder på at den har ligger i vann. Jeg behandler derfor funnet som et depot.  
Spydspissen er av Hulterstad-type, og det finnes tre andre funn av slike spydspisser i Norge, 
hvorav en er funnet i Rogaland. Gjennom sammenlikning med sluttede funn av Hulterstad-
spyd i Sør-Skandinavia dateres funnet til periode III (Johansen 1986:51).  
 
Fra gården Knivsland kommer et funn av en holkøks funnet ved nyrydning. Øksa har den 
mørkebrune patinaen bronse gjerne får når det ligger i myrjord, og det var avtrykk etter 
plantetrevler på overflaten. Ettersom øksas utseende tyder på at den har ligget lenge i vann 
eller myr, definerer jeg den som et depotfunn. Ettersom øverste halvdel mangler er det 
vanskelig å klassifisere den, men den tilhører sannsynligvis en øksetype som er vanligst i 
periode III (Johansen 1986) 
 
I 1916, i forbindelse med senkning av Brastadvannet, ble det funnet et sverdoddfragment på 
den tørrlagte bunnen. Bruddet har samme patina som resten av klingen, så ødeleggelsen må 
være gammel. Sverdet er sterkt korrodert, og lar seg ikke typebestemme sikkert. Klingens 
bredde og tykkelse kan imidlertid tyde på at det kan være et grepspissverd fra periode V 
(Johansen 1986:43).  
 
Øystein Johansen innlemmer et funn av kobbermeisler fra Huseby og Øyvoll i sin 
gjennomgang av bronsealdermaterialet (Johansen 1986). Med tanke på metallsammensetning 
og gjenstandstype er det usannsynlig at disse funnene er fra bronsealder (Melheim, 
pers.med.), og jeg velger derfor å utelate meislene.   
 
4.4.3 Depot i huskontekst 
Det er gjort et depotfunn fra huskontekst fra Farsund og Lyngdal. Depotfunnet ble gjort i 
forbindelse med utgravning av bosetningsspor på Arctanderjordet i Vanse (se 4.7). I et av 
stolpehullene på lokaliteten ble det funnet en øks i leirskifer, liknende fig. 98 i ”Rogalands 
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stenalder” (Gjessing 1920), og øksa virket intensjonelt nedlagt i stolpehullet (Grimsrud 1999: 
3). Stolpehullet ble datert til overgangen mellom seinneolitikum og eldre bronsealder periode 
I, mens øksetypen dateres til mesolitikum. Deponering av slike ”antikke” økser i stolpehull er 
et godt kjent fenomen fra jernalder, men er ikke kjent fra andre funn fra tidligere perioder. 
Deponering av eggredskap i stolpehull fra seinneolitikum og bronsealder kjennes også fra 
svensk og dansk materiale, men øksene er da samtidige som husene (Carlie 2004:147).  Med 
tanke på at Lista- materialet på andre måter viser likhetstrekk med materialet fra Nord-
Jylland, vil jeg spesielt nevne to husfunn fra SN/EBA fra denne provinsen. Det ene er en 
lokalitet i Thy med ni langhus datert til seinneolitikum og eldre bronsealder. I et stolpehull i 
et toskipet langhus ble det funnet en flintsigd tolket som en intensjonell deponering. Et 
tilsvarende funn stammer fra Brønderslev, hvor det ble gjort funn av to flintdolker i stolpehull 
i et seinneolitisk hus (Carlie 2004: 322, 346). Dette viser at deponeringsskikken har sine klare 
paralleller i jyllandsk materiale med samme datering som husfunnet fra Vanse.  
 
Med tanke på depotets plassering nede i et stolpehull vil jeg tolke dette som et depot i 
forbindelse med husets oppføring, kanskje som ledd i et innvielsesrituale. 
  
4.4.4 Distribusjon i tid og rom 
Ettersom husdepot til dels må sees som en egen kategori har jeg valgt å utelate dette funnet i 
oppsummeringen av depotfunnene.  
 
De aller fleste depotene er funnet på Lista. Unntaket er en flintdolk funnet på Bergsaker i 
Lyngdal. Funndistribusjonen viser klare tendenser til konsentrasjon rundt Vanse, 
Hanangervannet og til en viss grad ned mot Hasselneset. Distribusjonen av depotfunnene 
sammenfaller dermed i stor grad med gravhaugenes beliggenhet fra eldre bronsealder. 
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Figur 7: Depot- og løsfunn i Farsund 
 
 
Figur 8: Depot- og løsfunn i Lyngdal 
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 I funnmaterialet er det 9 av 13 depoter fra eldre bronsealder. Sett under ett er flintdolkene den 
vanligste gjenstandskategorien i depotfunnene-  dolkene opptrer i totalt 6 av 13 depotene. 
Dolkene dateres til periode I, og bidrar dermed sterkt til at depotene fra eldre bronsealder 
dominerer funnbildet. De fleste bronsedepotene er også fra eldre bronsealder, to funn fra 
henholdsvis periode I og II, og to funn fra periode III.  I dansk materiale ser man en klar 
tendens til at depotfunnene blir rikere i løpet av yngre bronsealder, i takt med at gravfunnene 
bli enklere. Funnbildet fra Farsund og Lyngdal er delt i så måte. Det er færre depoter fra 
yngre bronsealder, men ser man på bronsefunnene er det en markert oppgang.  
 
Tre av flintfunnene er sammensatte funn, mens dette gjelder for to av bronsefunnene. I tillegg 
antyder funnstedene på Vere og Voile at disse lokalitetene er brukt til gjentatte nedleggelser 
over tid. Gjenstandene fra Voile spenner i datering fra senneolitikum til eldre jernalder, mens 
Vere-lokaliteten har blitt brukt i periode IV og V. 
 
I alle tilfeller der det foreligger funnopplysninger er depotet funnet i tilknytning til vann eller 
myr. Dette gjelder 10 depoter, hvorav 6 er fra eldre bronsealder. På Østlandet ser man 
endring i nedleggelsessted i løpet av bronsealder, hovedvekten av depotene fra eldre 
bronsealder legges ned i våtmark, mens flere depoter fra yngre bronsealder legges ned i tørre 
kontekster (Melheim 2001:53). Denne tendensen kan ikke gjenfinnes i materialet fra Farsund 
og Lyngdal, alle depoter med funnopplysninger fra yngre bronsealder er funnet i 
våtmarkskontekst. 
 
4.5 Løsfunn 
 
I denne kategorien kommer funn som ikke kan knyttes til en grav og som ikke oppfyller 
kriteriene for å kunne defineres som depot. Ettersom løsfunnenes distribusjon sier noe om 
aktivitetsområder i bronsealder velger jeg å innlemme disse i min analyse. 
 
Det er, i likhet med depotfunnene flintdolkene som forekommer hyppigst i denne kategorien. 
Distribusjonsmønsteret er også sammenfallende i og med at det er flest funn fra sentrale 
områder på Lista. Det er funnet flintdolker på Jørstad, Øvre Skeime (to stykker), Velle, 
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Huseby, Grimsby, Eikeland og Farøy, Fra Lyngdal er det innkommet en løsfunnet flintdolk, 
fra Daland. 
 
To skaftfurekøller som sannsynligvis dateres til yngre bronsealder (Johansen 1986:91, 
Indreko 1956) kommer også inn under denne kategorien. Den ene funnet på strekningen 
Oftedal- Nedre Eikeland i Lyngdal. Disse gårdene ligger i heipartiet mellom Lene-fjorden og 
Lyngdalen. Den andre skaftfurekøllen mangler funnopplysninger, bortsett fra at den er fra 
Lista. 
 
En rombisk porfyrøks som kan dateres til periode V/VI (Johansen 1986:89, Badou 1960) 
kommer fra Torp på Lista. Øksa er funnet i innmark, på en bred slette mellom to knauser. Det 
er også gjort funn av flint på samme slette. Porfyrøkser tolkes ofte som et prestisjevåpen med 
symbolske konotasjoner, ettersom øksa ikke er så godt egnet som arbeidsredskap. Slike økser 
har i flere tilfeller blitt funnet som sannsynlige deponeringer i forbindelse med boplasser 
(Marstrander 1983).  
 
Det er bare to bronsefunn i kategorien løsfunn, begge er holkøkser fra periode V/VI og begge 
er funnet på Lista, på henholdsvis Hananger og Skeibrok. Det foreligger ingen opplysninger 
om funnkontekst utover dette.  
 
4.6 Helleristningene. 
 
De fleste helleristningslokalitetene ligger på den leirrike morenegrusen på Lista. Men det er 
også mindre skålgroplokaliteter i heiområdene nord på Lista-halvøya og i Lyngdal. Jeg har 
identifisert 75 ulike helleristningsfelt. Feltene er definert med utgangspunkt i geografisk 
samlokalisering. På hvert felt kan det være fra en enkelt skålgropstein til 7 ulike steiner/ 
blokker. Samtlige 75 felt har en eller flere ristninger av skålgroper. 8 av feltene har ristninger 
av skip, og 3 av feltene har ristninger av fotsåler. Skipsfigurene har ulike stilistiske trekk, og 
har derfor ofte blitt typologisk datert til ulike perioder (se 3. ). Jeg anerkjenner problemene 
med typologisk datering av helleristningene, men vil allikevel ta utgangspunkt i tidligere 
dateringer (Fett og Fett 1941, Mandt og Lødøen 2004, Nordenborg Myhre 2006). 
Skålgropfelt kan strekke seg i tid fra slutten av yngre steinalder til begynnelsen av eldre 
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jernalder, men de fleste antas å ha blitt til i yngre bronsealder. Jeg vil derfor behandle 
skålgropfelt som lokaliteter fra denne perioden.. 
 
4.6.1 Felt med skips- eller fotsålemotiver 
Helleristningsfeltet på Penne står i en særstilling, både når det gjelder motivrikdom, 
beliggenhet og antall ristninger. Gjerdberget er en stor knaus med utsikt mot havgapet i vest 
og heiområdene mot nord. På knausen er det ristet inn båtmotiver, fotsåler og skålgroper i 
stort antall. Toppen av knausen er flat, og det er mulig at flere ristninger har gått tapt på 
grunn av at det tidligere var vanlig å brenne sankthansbål her oppe. Deler av steinen er derfor 
sprukket. Øverst oppe på knausen ser man et fotsålepar og noen spredte skålgroper. På den 
nordvestre siden av toppen ligger det ytterligere noen skålgroper i tillegg til et fotsålepar til. 
Disse er litt ødelagt av varmepåvirkning.  Ned mot sørvest på knausen finner man 22 
skipsfigurer. De fleste skipene har doble skrog og høye stavner, i tillegg til markerte 
mannskapsstreker. Et av skipene har noe som minner om en sol-stang mot den ene stavnen, 
tolket av Eva og Per Fett (Fett og Fett 1941) som en vimpel. Rundt knausen er det rester etter 
en voll eller steingjerde som kan ha inngjerdet plassen.  Ristningfelt med skipsmotiver finnes 
også på Hananger, ved Hanangervannets sørvestlige ende. Også her er det ristet på en knaus 
som bærer spor etter seinere bålbrenning. På knausen finnes 12 skipsristninger, i tillegg til 
flere skålgroper. Skipsristningene er av to ulike typer, hvorav den ene typen likner på Penne-
ristningene, men uten mannskapsstreker. Den andre typen er mer kvadratisk i formen, og 
skroget har parallelle linjer mellom relingen og bunnen. Dette gjelder 4 skip av to litt ulike 
former. Per og Eva Fett kaller denne typen ristninger Nag- og Bru-former (Fett og Fett 
1941:112), ettersom det er registrert tilsvarende skip på disse lokalitetene på Åmøy. Denne 
skipstypen har også likhetstrekk med skipsristninger på dekkhellene i Mjeltehaugen på Giske, 
som er datert til eldre bronsealder ca 1500- 1300 f.Kr. Dette kan tyde på at skipene av Nag- 
og Bru-form på Hananger bør dateres tilsvarende langt tilbake i tid (Mandt og Lødøen 
2004:246).  På samme gård er funnet en liten, flat stein med en skipsfigur av den eldste typen 
og flere skålgroper. På Hananger er det i tilegg 6 andre felt med skålgropsteiner. 
 
På Kviljo, sørøst for Nesheimvannet, ligger en stor stein med 15-16 skipsfigurer, to par 
fotsåler og 60 skålgroper. Tidligere lå det en kunstig forhøying eller voll rundt steinen. 
Vollen ble undersøkt av Gjessing i 1921, og det ble ikke gjort noen funn i den. Skipsfigurene 
er av samme type som Penne-ristningene. Det er også funnet ytterligere en skålgropsstein på 
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Kviljo. Skipsfigurer av liknende type finnes også på Kalleberg. Her er det 6 skipsfigurer på 
en stor, flat stein, i tillegg til flere skålgroper. Skroget på skipene består av en 
sammenhengende strek, og 5 av skipene har mannskapsstreker. To av skipene har en 
tilvarende vimpel som man også kan se på Penne. På Langeland ligger en svær stein i flatt 
terreng med 3 skipsristninger og 3 skålgroper. En del av steinen er nå sprengt bort, og 
ristningene er ganske forvitret, så det er stor mulighet for at det tidligere var flere ristninger 
her. Skipsfigurerne har doble skrog og to av dem har vertikale streker fra reling til bunn. 
Skipene er uten mannskapsstreker. På samme gård er det 3 andre felt med skålgropssteiner. 
 
På Vestre Hauge er det en stor stein med to skip og flere skålgroper. Det ene skipet er svært 
forvitret, men det andre har dobbelt skrog og mannskapsstreker av samme type som på 
Penne-feltet. Det skal også finnes ytterligere en flyttblokk med flere skip og groper på samme 
felt, i tillegg til 4 andre skålgropssteiner. På samme gård er det i tillegg 4 andre 
helleristningsfelt med 1 eller flere skålgropsstein. Lunde- ristningene ligger rett sørøst for 
Kåkenesvannet, på et berg ca 50 meter fra vannkanten. På en skrånende flate er det ristet 5 
skip og 20- 30 skålgroper. Også her er skipene av samme type som på Penne. Ikke langt fra 
berget var det tidligere en stein med flere skålgroper i, men denne steinen er nå sprengt bort.  
 
Råstad- ristningene finnes på en stein som i nyere tradisjon blir kalt for ”Liksteinen”. Her 
finnes 2, kanskje 3 par fotsåler og 40- 50 skålgroper. Helleristningene er imidlertid ganske 
grunne og til dels utydelige. På gården finnes også 6 andre felt med skålgroper. 
 
4.6.2 Skålgropfelt 
Det er også mange gårder på Lista-lavlandet med rene skålgropfelt. Maberg har flest 
skålgropfelt- her er det 6 ulike felt med flere skålgropstein på hvert felt. Det er også flere felt 
på gårdene Langeland, Råstad og Vestre Hauge. Det største feltet finnes på Ore, hvor det er 7 
ulike skålgropstein på samme felt. Det er også skålgropstein med en eller flere 
skålgropsteiner på Vennheim, Slevdal, Østre Vatne, Vestre Vatne, Brekne, Kylleberg, 
Dyngvoll, Vågsvold, Nordberg, Nord-Hassel og Stokke. I tillegg er det skålgropfelt på 
Rødland og Åmdal, som ligger i heiområdene nord på Lista-halvøya. 
 
I Lyngdal kommune er det funnet fire rene skålgropfelt, på Hommen, Vintland, Høyland og 
Drangsland. Østre Hommen ligger i en krok mellom til dels bratte heier på nordøstsida av 
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Homsvannet, helt i det nordøstlige hjørnet av Lyngdal. Hommen- steinen er en helle med en 
skålgrop som nå brukes som trappehelle på gården. Det er ukjent hvor den opprinnelig sto, 
men jeg vil gå ut fra at den sannsynligvis er funnet et sted på samme gård.  
 
Vestre Høyland ligger i et trangt dalføre på halvøya mellom Rosfjorden og Grønsfjorden, 
Skålgropene er ristet inn i en stor flyttblokk, og det er også fem gravrøyser på gården. Ingen 
av gravrøysene er gravd ut, og kan derfor ikke dateres. Røysenes beliggenhet og størrelse kan 
peker imidlertid mot jernalderdateringer. Vintland ligger i fjellpartiet mot grensen til 
Kvinesdal kommune. Skålgropsteinen på Vestre Vintland ligger på en liten flate med dyrket 
mark i heia sør for Iddelandsvannet. Også her er det flere gravhauger i nærheten av 
skålgropsteinen. Vest for Vintland, ned mot Tjomslandsvannet ligger Drangsland. Her er det 
funnet 7 skålgroper på en svaberg ned mot vannet. I samme område ligger det ytterligere 
noen gravhauger. 
 
4.6.3 Distribusjon. 
Når det gjelder motivkretsen viser helleristningene fra Farsund og Lyngdal store likhetstrekk 
med ristningene i Rogaland. De hører til den ”sørvest-norske” typen både når det gjelder valg 
av motiver, hvor skipsristningene står sentralt, og skipenes formspråk. Alle 
helleristningslokalitetene med skip eller fotsåler ligger på flat-Lista, og det samme gjelder de 
aller fleste skålgropslokalitetene. Noen få skålgropsteiner finnes også i heiområdene på Lista- 
halvøya og i Lyngdal. Hei-lokalitetene ligger uten unntak i innmark, enten i beiteområder 
eller dyrka mark, og ofte i nærheten av en eller flere gravrøyser. David Vogt peker på at de 
fleste ristningslokalitetene i Østfold og Bohuslän ligger i dalganger, sletter og i overgangen 
mellom slettene og åspartier (Vagt 2004:103). Særlig ute på slettene med leireholdig grunn er 
det overvekt av helleristningsfunn, i motsetning til områder med lettdrenert grunn. Dette 
tyder på at helleristningene først og fremst har vært knyttet til beitemark, heller enn til 
områder knyttet til jordbruk. Dette stemmer godt overens med helleristningenes distribusjon i 
Farsund og Lyngdal. På Lista er det også en markert tendens til at helleristningene ligger på 
leirslettene, og ikke i tilknytning til de mest attraktive jordbruksområdene. I tillegg ligger 
ristningene svært ofte i nærheten av vann, enten med utsyn mot havet eller mot et av vannene 
på Lista. Den samme tendensen kan spores når det gjelder skålgroplokalitetene fra Lyngdal. 
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Figur 9: Helleristningsfelt i Farsund 
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Figur 10: Helleristningsfelt i Lyngdal 
 
4.7 Bosetningsfunn. 
 
Det er spor etter midlertidige boplasser fra yngre steinalder og opp i eldre bronsealder flere 
steder i Farsund. Særlig fra Lundevågen er det gjort mange funn som kan dateres til denne 
perioden. Slike funn faller imidlertid utenfor rammene av problemstillingen for denne 
oppgaven, og jeg velger å utelate disse funnene og konsentrere meg om sporene etter 
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gårdbosetning. Det er funnet en lokalitet med spor etter gårdsbosetning i Farsund og Lyngdal, 
lokaliteten fra Arctanderjordet ved Vanse. 
 
4.7.1 Arctanderjordet- bosetningskontinuitet fra seinneolitikum til yngre bronsealder. 
I 1999 ble det foretatt en utgravning på Arctanderjordet ved sentrum av Vanse (Grimsrud 
1999) etter at det ble registrert bosetningsspor datert til eldre bronsealder (1885 – 1700 f. Kr) 
på samme område. Det har tidligere blitt gjort flere funn fra neolitikum og bronsealder i 
lokalitetens umiddelbare nærhet, blant annet en flintdolk. 
 
Utgravningen avdekket et område med rundt 50 anleggsspor, deriblant 26 stolpehull, et 
sikkert og et mulig ildsted, avfallsgroper og enkelte usikre nedgravninger. Det er gjort funn 
av flint og keramikk i flere av strukturene på lokaliteten, men ingen av funnene kan sies å 
være diagnostiske. Blant de avdekkede strukturene ble det funnet fire stolperekker, som ble 
tolket som to ulike treskipede huskonstruksjoner (hus A og hus B) (Grimsrud 1999: 3). I det 
ene stolpehullet som tolkes som del av hus A ble det funnet en Vestlandsøks som var lagt ned 
i stolpehullet (se 4.4.3). Denne øksetypen dateres til mellommesolittisk tid, cirka 4700 – 4000 
BP (Bruen Olsen 1992:126). Det ble foretatt en C14-datering ved hjelp av kullprøve fra dette 
stolpehullet (S32) som ga dateringen 3605 +/- 70 BP, kalibrert til 2030 – 1830 f. Kr. 
Stolpehullet dateres dermed til seinneolittisk tid. Det ble også sendt inn en kullprøve fra et 
stolpehull (S27) fra den andre stolperekka som utgjør hus A. Denne prøven ble datert til 3460 
+/- 70 BP, kalibrert til 1880 – 1680 f. Kr, altså overgangen sein-neolitikum – eldre 
bronsealder periode I. I lys av disse dateringene kan man stille spørsmålstegn ved tolkningen 
av stolperekkene som et treskipet langhus. Denne hustypen er ikke kjent i materialet fra sør-
vest- Norge før senere i bronsealderen. Derimot er toskipete langhus fra denne perioden godt 
dokumenter i norsk og dansk materiale (se 3.4).  
 
Sannsynlighetene taler for at stolperekkene heller representerer to generasjoner toskipede 
langhus på denne lokaliteten, ettersom det skiller 150 – 200 år mellom dateringene fra 
stolpehullene. Dateringene fra utgravingen og også fra registreringen i forkant viser at 
bosetningen på Arctanderjordet strekker seg tilbake til neolitikum. At det har vært kan ha 
vært gårdsbosetning i dette området så tidlig understøttes også pollenanalyser foretatt av 
Lisbeth Prøsch-Danielsen og Asbjørn Simonsen (Prøsch-Danielsen og Simonsen 2000).  
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Det er også bosetningsspor fra yngre bronsealder fra samme lokalitet. Rundt 2 meter sør – 
sørvest for stolpehullene datert til neolitikum / bronsealder ligger to parallelle stolperekker, 
tolket i utgravningsrapporten som hus B. Også her er det sendt inn kullprøve fra ett av 
stolpehullene (S14), som er C14-datert til 2505 +/- 65 BP, kalibrert til 790 – 425 f.Kr. Dette 
daterer dette stolpehullet til slutten av yngre bronsealder. Hus B kan dermed være et treskipet 
hus fra yngre bronsealder. Sørvest i huset er det en nedgravning med mørkere masse og litt 
trekull som benevnes som mulig ildsted. Trond Løken har beskrevet ulike huskategorier fra 
Forsandmoen (Løken 1998, se for øvrig 3.5 ), og hus B fra Vanse kan sammenliknes med 
Løkens gruppe 2 hus. Størrelsen på hus B samsvarer med gruppe 2 hus fra Forsand, og 
dateringene faller innenfor samme tidspenn som denne hustypen opptrer på Forsand. Løken 
tidfester denne hustypen til perioden mellom 3140 +/- 90 BP, cal. BC1520 – 1310 og 2410 
+/- 160, cal. BC 780- 390. Det er ikke med sikkerhet påvist ildsteder i gruppe 2- hus, noe 
Løken begrunner med at oppvarming og matlagning må ha foregått på en slik måte at det ikke 
har satt spor i undergrunnen. I følge Løken vil et slikt hus romme en kjernefamilie på 5-6 
personer, i tillegg maksimalt 12 storfe i fjøsdelen.  
 
Arctanderjordet er særlig interessant med tanke på boplasskontinuitet ettersom dateringene 
spenner fra seinneolitikum til slutten av yngre bronsealder. 
 
4.8 Oppsummering av resultatene: 
 
Eldre bronsealder periode I preges av kontinuitet fra senneolitikum.  Det er ingen gravfunn 
fra denne perioden, men derimot flere flintdepoter. Flintdolkene nedlegges som regel i vann 
eller myr, og kan være enkeltfunn eller sammensatte funn. Boplassporene fra Arctanderjordet 
viser at det lå flere generasjoner toskipete hus her i senneolitikum og eldre bronsealder. 
Depotfunnet fra det ene stolpehullet tyder på rituell praksis i forbindelse med oppføringen av 
det eldste huset. 
 
I periode II skjer det store endringer i funnmaterialet. De første store gravhaugene bygges, og 
de første bronsegjenstandene finnes i både graver og depotene. I tillegg ser man det første 
tegnet på en lokal metallurgi, representert av støpeformen fra Voile. Begge de typologisk 
daterbare gravene fra periode II er begge sannsynligvis kvinnegraver, mens depotfunnet fra 
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samme periode inneholder gjenstander assosiert med menn. Dette gjelder funnet av 
grepplatesverd og avsatsøks fra Vanse.   
 
Tendensen med haugbegravelser fortsetter i periode III, hvor det er også er to funn som 
typologisk kan dateres til perioden. Dette gjelder Meberg-graven og funnet av gullringen fra 
Vanse. To depotfunn dateres til periode III, det gjelder funnet av en spydspiss fra Skeime og 
holkøksa fra Knivsland. Mot slutten av eldre bronsealder begynner kanskje også 
ristningsaktiviteten på Lista. Helleristningene dateres imidlertid i hovedsak til yngre 
bronsealder. 
 
4 av gravhaugene som er datert til eldre bronsealder er uten daterbare gjenstander, men på 
grunnlag av haugenes indre og ytre konstruksjon ser jeg det som mest sannsynlig at de er 
anlagt i periode II/III. Disse gravene har alle ”mannslange” gravkamre bygd opp av heller, og 
med bunnlag av strandstein og jord. Gravfunnene datert til eldre bronsealder er konsentrert til 
sørøstre del av Lista, med unntak av Meberg-graven.  
 
I periode IV sees en endring i gravskikken, og urnegraven blir introdusert. Det er ingen 
gravhauger som sikkert kan dateres til denne perioden, men derimot er det gjort funn av en 
urnegrav med brente bein satt ned i en eldre haug (Litledøset). Et depot med belteplate og en 
holkøks fra Vere dateres til samme periode.  
 
I periode V og VI ses en markert økning i antall funn. To depotfunn dateres til perioden, en 
holkøks fra Vere og et sverdfragment fra Brastad. I tillegg kan fem gravfunn dateres til 
perioden, dette gjelder funnene fra Øvre Berge, Karlshaug, Ringhaug, Lunde og Lista fyr. Tre 
av funnene er gjort i store hauger som er oppført i perioden. Det er to gravfunn fra Farsund 
og Lyngdal som dateres til periode VI. Dette gjelder funnet av en vulstring fra Velle og 
graven fra Bringsjord. I tillegg dateres graven fra Kvås enten til periode V eller VI. Ingen 
depoter kan henføres til denne perioden. I tillegg er det gjort funn av 5 graver som ikke kan 
tidsbestemmer nærmere enn til yngre bronsealder. Det siste bosetningsfasen fra 
Arctanderjordet tidfestes også til periode V/VI. 
 
Det skiller seg dermed ut to tidsfaser med markert økning i funntettheten. Dette gjelder 
periode II/III og periode V/VI.  
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Kapittel 5: Tolkninger av makt, dominans og motstand i 
bronsealderarkeologien. 
 
5.1 Ulike vinklinger på makt og motstand. 
 
Tolkninger av maktrelasjoner og framvekst av mer sosialt stratifiserte samfunn er ofte dypt 
forankret i vår egen akademiske kontekst. Dette kommer tydelig fram i retrospekt, når man 
leser eldre tolkninger av bronsealdersamfunnet. Det er adskillig vanskeligere å se dette når 
man leser samtidig forsking, nettopp fordi tolkningene til grad er rotfestet i vårt felles 
”habitus”- vår oppfatning av verden. Med den post-prosessuelle kritikken av det logisk-
positivistiske vitenskapsidealet, og til dels med sterke innslag fra feministisk forskning, har 
det vokst fram en større erkjennelse av at forskning alltid er influert av den tradisjonen den 
skapes i.  
 
Det har vokst fram en faglig enighet om at den sosiale ulikheten ble mer framtredende i eldre 
bronsealder, men det hersker en viss grad av uenighet når det gjelder hva denne ulikheten 
bygde på.  Den kulturhistoriske tradisjonen fokuserte som nevnt på diffusjon, migrasjon og 
kultur forstått som materielle uttrykk for etnisitet som styrende element i sosial endring. 
Maktrelasjoner ble ofte framstilt som resultat av spesielle egenskaper ved den herskende 
gruppen. Johannes Brøndsteds framstilling av bronsealdereliten er i så måte et godt eksempel: 
”Skal man have en overklasse- og hvilket samfund har vel nogenside været uden?- er det ikke 
af vejen at den er talentfuld, og det var den herhjemme i Ældre Bronzealder.” (Brøndsted 
1958:) Brøndsted kopler dermed overklassens driftighet til handel og kontakter, som igjen 
medfører lokal rikdom. Han peker på at en slik elite var nødvendig i en kritisk tid da et 
metalløst land hadde valget mellom å skaffe seg metall eller skubbes ut på sidelinjen. 
Utvikling av et mer differensiert samfunn var dermed en forutsetning for sosial utvikling og 
framgang. Sosial lagdeling ble i sin tur assosiert med etnisitet. Brøndsted og mente i tråd med 
blant annet Sophus Müller (Müller 1899) og P.V. Glob (Glob 1945) at differensieringen i 
bronsealderen hadde sitt utspring i ulike etniske grupper som kan spores i tilbake til 
neolittikum. Eliten var etterkommere etter enkeltgravsfolket, eller stridsøkskulturen, mens 
”underklassen” var etterkommere av folk fra ”jættestuefolket”, eller traktbegerkulturen. ”Kort 
karakteriseret: Den ældre bronzealder tegner sig gennom fundene som et aristokratisk 
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herrevælde med udpreget overklasseliv, baseret paa udmærket organiseret handel og paa 
underklassens arbejde.” (Brøndsted 1958:10). En slik tolkning har dermed også klare 
funksjonalistiske trekk, hvor sosial lagdeling skjer som svar på et behov i samfunnet. Et 
tilsvarende, men mye senere perspektiv kan man spore i Bjørn Myhres tolkning av 
bronsealdersamfunnet på Jæren. ”Det var ikkje klassedelte samfunn i den meininga at ei 
underklasse utførte alt arbeidet som ei fåtallig overklasse utnytta” (Myhre 1980:91).  Selv om 
rangordninga innad i høvdingdømmet sørget for at fordelingen av ressurser var ujevn, ble 
samfunnsstrukturen opprettholdt på grunn av at de felles økonomiske fordelen ved denne 
organiseringen. Myhre mener at rangordningen ble opprettholdt ved hjelp av religiøse påbud, 
og ikke ved bruk av militærmakt.  
 
Møllerops tolkning av maktrelasjonene i Rogalands eldre bronsealder bærer også preg av et 
lite konfliktorientert syn på sosial ulikhet: ”Uten en overklasse som ikke bare hadde evner, 
men også lyst til å skaffe seg den stas og prakt som bronsealderkulturen førte med seg, hadde 
ravet neppe ført til en så stor og ei heller en slik sammensatt funnmasse.” (Møllerop 
1953/1992:112). Også Møllerop ser ser framveksten av et mer lagdelt samfunn som resultat 
av kamp mellom to etniske grupper, megalitfolket og stridsøksinnvandrerne. Han mener at 
denne kampen ble avgjort i seinneolitikum (dolktid), og det da konsolideres et klassedelt 
samfunn. Innføring av jordbruket ser han som konsekvens av stridsøksfolkets innvandring. 
Han mener å se en tilsvarende utvikling i Rogaland i seinneolitisk tid, noe som resulterte i et 
klassedelt samfunn også her. For å underbygge dette peker han på sammenfallende 
geografiske funnspredning av flintsigder fra yngre steinalder, og gravhauger og andre funn 
fra eldre bronsealder. Dette tolker han som indikasjon på kontinuitet fra neolitikum til 
bronsealder med henhold til befolkningens etnisitet. Den økonomiske og sosiale utviklingen 
som man ser i bronsealder har dermed sin rot i yngre steinalder (Møllerop 1953/1992:157). I 
motsetning til Brøndsted mener han imidlertid at det lokale fangstfolket tok opp elementer i 
stridsøksfolkets kultur, og at klassedeling i bronsealder ikke lengre var basert på en etnisk 
konflikt.  
 
Imponerende gravhauger med rikt gravgods ble sett på som direkte avspeilinger av den dødes 
makt og innflytelse. Dette ser man klare eksempler i både Helge Gjessing og Jan Petersens 
beskrivelse av gravhaugene fra Lista. Med bakgrunn i Sverreshaugens størrelse og 
konstruksjon skriver Gjessing at ”Den døde må ha hatt en høi social stilling og rett til å råde 
over mange.” (Gjessing 1925). Petersen tolker også Sverreshaug som hvilested for en stor 
 77
høvding, og skriver ”Et mægtig indtryk faar man av bronsealdershøvdingenes magt, naar man 
ser denne gravhaug som her ligger” (Petersen 1926:167). Om gravhaugene sett under ett 
skriver han at ”Det maa ha været høvdinger på Lista den gang, mægtige høvdinger som har 
yndet det vide udsyn. Vi kjender ikke deres navne, vi bare vet at de maa ha været der, og naar 
vi nu staar der ute ved deres mægtige gravhauger i havets farlige umiddelbare nærhet, da kan 
vi endnu gripes av ærefrygt for den storhet som vi synes det maa ha været over ham som har 
været begravet der.” (Petersen 1926:158).  
 
Også helleristningene ble tolket inn i en tilsvarende oppfatning av samfunnets sosiale 
struktur. Helleristningene ble her sett på som gjengivelse av religiøse seremonier, og 
menneskefigurene ble tolket til å representere guder, høvdinger eller prester. Brøndstedt 
påpeker også at våpnene som avbildes er ikke hverdagsredskaper, men overklassens 
praktvåpen. ”Paa underklassens værktøj spilte man ingen officiell kultus mer; - sandsynligvis 
har menigmann, som vidste hva dette værktøj var værd, stadig bragt det sin dyrkelse. Dog, 
sligt røbes ikke af helleristningerne, de styrende samfundslags religiøse spejl.” (Brøndsted 
1958:143)  
 
På 1970-tallet gjorde innflytelse fra struktur-marxistisk teori seg gjeldende i arkeologien, og 
med dette en erkjennelse av at indre motsetninger i et samfunn kan være en viktig drivkraft 
for sosial endring. Ritualer og symboler ble sett på som ledd i en slik interessekonflikt, og var 
elitens midler til undertrykking av befolkningen. Store gravhauger med rikt gravgods hadde 
ikke som primær funksjon å være gravminne etter mektige personer, men var viktige for å 
maskere og legitimere makt og dominans. Høvdingdømmenes organisering ble ofte ansett å 
være fundert på den såkalte ”social production withdrawal”-systemet. Dette systemet baserer 
seg på at eliten demonstrerer sin status gjennom mobilisering av arbeidskraft, som 
haugbygging. I tillegg er konsum av prestisjegods, som nedlegging i grav eller depot, et 
karakteriserende trekk ved slike samfunn. 
  
Den struktur-marxistiske retningen kritiserte det prosessualistiske synet på at sosial ulikhet 
nødvendigvis må avspeiles i det arkeologiske materialet. Et viktig nøkkelord i marxistisk 
inspirert arkeologi er ideologi. Ideologi er den herskende klassens redskap for å maskere 
motsetninger i samfunnet, og materiell kultur er en måte å kommunisere ideologi på. 
Gravhauger og gravgods må sees som en selektiv kategorisering av de døde, utført av de 
levende. Dermed kan ikke gravgodset sees på som en passiv en-til- en refleksjon av 
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samfunnet, men en dynamisk måte å forsterke ved hjelp av symbolikk dominerende trender i 
sosial organisasjon (Kristiansen 1998). Dette kan gjøres ved å undertrykke eller fremheve 
enkelte elementer eller gjenstander. I motsatt fall, når gravgodset er beskjedent eller ikke-
eksisterende, kan dette være uttrykk for et egalitært ideal, heller enn reelle forhold i 
samfunnet: “Rather than reflect social equality, the absence of rich burial goods may conceal 
social inequality (as is largely the case in the Late Bronze Age), thus signifying a social ideal 
of egalitarianism, which is inconsistent with the social realities” (Vankilde 1996:260). 
 
Også religion og ritualer brukes aktivt av eliten for å legitimere maktrelasjoner: ”Ritual and 
religion is closely linked to ideological legitimation of dominant trends in social 
organisation” (Kristiansen 1998) Av denne tolkningen følger det at det som ritualiseres ikke 
kan stilles spørsmålstegn ved. Ritualer kan være eksklusive, og på den måten bare bli utført 
av de som anses som kvalifiserte. I stammesamfunn er dette ofte assosiert med slektskap med 
mytiske forfedre eller ”slektskapsforhold” til en gud eller mektig høvding.  
 
5.2 Årsak eller virkning? Aspekter ved produksjon og reproduksjon av sosial ulikhet 
 
Med bakgrunn i Bourdieus maktteori vil jeg ta utgangspunkt i at dominansrelasjoner springer 
ut i fra kamp om økonomisk eller symbolsk kapital. Slik kapital kan være kontroll over jord, 
husdyr prestisjegods, kunnskap eller oppfatning om ære og anerkjennelse. Ved å se nærmere  
på hvordan slik kapital kommer til syne i de arkeologiske kildene, tolkninger av materiell 
kultur og sammenlikning med resultatene fra Farsund og Lyngdal vil jeg søke å klargjøre i 
hvilken grad erversstrategi, bronsegjenstander, byttenettverk, eliteideologi og bruk av 
militærmakt bidro til å produsere og reprodusere sosiale strukturer.  
 
5.2.1 Bondearistokraten. Jordbruket som innfallsvinkel til sosial ulikhet. 
Innføring av jordbruk og husdyrhold har vært en viktig faktor i tolkningen av sosial 
differensiering siden Friedrich Engels skrev sin ”The Origins of the Family, Private Property 
and the State” i 1884. Her skriver han at ”the dominance of animals… developed a hitherto 
unsuspected source of wealth and created entirely new social relations” (Engels 1972:117). 
 Jordbruk og husdyrhold sees på som både en forutsetning og en konsekvens av sosial ulikhet, 
ettersom jordbruk som hovednæringsvei medfører endringer i sosial praksis. I tillegg til at 
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mulighet for ulik akkumulasjon av økonomiske ressurser, innebærer dette blant annet større 
grad av bofasthet, større behov for planlegging i forhold til årstidene, og arbeid som også 
kommende generasjoner høster fruktene av (for kritikk: Bender 1989). Dette medfører en 
følelse av gjeld og dermed et potensielt ulikt styrkeforhold mellom generasjonene. Eierskap 
av jord eller beiteterritorier kan altså være en kilde til økonomisk makt, men også et resultat 
av makt. Bjørn Myhre tar utgangspunkt i distribusjon av gravhauger på Sola og Madla når 
han definerer grensene for bronsealdergården. Om gravhaugene inneholder rike funn, mener 
han dette bør avspeiles i størrelsen på gården: ”Rikdom er eit resultat av makt, og den som sat 
med makta, hadde hovudrett til jorda” (Myhre 1980:91).  
 
Et annet aspekt ved sosial differensiering som resultat av jordbruk og husdyrhold er den 
økende graden av arbeidsdeling ulike jordbruksstrategier fører med seg. Dette har særlig vært 
diskutert som en side ved maktforhold mellom kjønnene (Sherratt 1981, Nelson 1997, 
Hastdorf  1991,  Brumfield 1991, Prescott 1995, Peterson 2000), hvor 
sekundærproduktrevolusjonen står særlig sentralt. Sherratt mener at simpelt svedjebruk 
assosieres ofte med et mer likestilt forhold mellom kjønnene, og en overvekt av matrilineær 
arverekkefølge. Overgangen til jordbruk basert på pløying og med mer vekt på pastoralisme 
preges derimot av sterkere grad av mannlig dominans: ”Both plough agriculture and 
pastoralism, by contrast, show a strong association with male dominance in subsistence 
activities, virilocal residence, and patrilineal decent” (Sherratt 1981:297). Sherrat mener at 
tumulus-kulturens oppblomstring i Europa medførte sterkere avhengighet av husdyr (Sherratt 
1994) Med dette menes imidlertid ikke nødvendigvis avhengighet i økonomisk forstand, men 
at husdyrenes sosiale og symbolske betydning blir mer framtredende. 
 
Prescott ser på disse problemstillingene med utgangspunkt i bosetningsfunn fra Sogn og 
argumenterer for at kvinnene mest sannsynlig hadde ansvaret for den pastorale produksjonen 
i SN og EBA. Dette gjaldt spesielt i sommerhalvåret, når mennene hadde andre 
arbeidsoppgaver, som jakt eller lavlandsaktiviteter. I YBA var avstanden mellom de ulike 
aktivitetsområdene mindre, og aktivitetene gikk ut fra en felles boplass. Dette kan indikere en 
sterkere sosial kontroll, med klarere definerte sfærer i husholdet og med endrede 
kjønnsrelasjoner (Prescott 1995).  
 
Overgangen til større grad av bofasthet medfører nye måter å konseptualisere verden på. 
Dette innbærer en økende vektlegging av motsetninger som ute/ inne, utmark/innmark, det 
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ville/ det tamme. Som tidligere nevnt ble jordbruksøkonomien innført over et forholdsvis kort 
tidsrom i mellom- og senneolitikum (Prescott 2005). I tråd med nye ervervsstrategier og 
bosetningsstruktur skjedde det også en forandring i sosiale strategier. Dette kan også ha 
innvirket på menneskenes oppfatning av verden, med en øket fokus på motsetning mellom 
det tamme og det ville, domus (hus) og agrios (den ytre verden) (Burenhult 1999, Hodder 
1990). Bourdieus (Bourdieu 1996: 7-27) antropologiske studie av det kabylske huset viser 
hvordan huset kan brukes som ramme for samfunnets kosmologi. Her ser man tydelig 
hvordan kjønnsrelasjoner, sosiale relasjoner, forestilling om liv, død og årstider kan 
produseres, reproduseres og struktureres i dialog med huset som metafor. Huset strukturer, og 
blir på samme tid strukturert av menneskene som lever i det. ”The house, an opus operatum, 
lends itself as such to a deciphering, but only to a deciphering which does not forget that the 
“book” from which the children learn their vision of the world is read with the body, in and 
through the movements and displacements which make the space within which they are 
enacted as much as they are made by it” (Bourdieu 1977:90). Med andre ord vil rom og kropp 
virke på hverandre og skape en måte å forstå verden på. 
 
Tolkningene av bronsealderens sosiale struktur fokuserer i ulik grad på viktigheten av 
ervervsstrategier. Odmund Møllerop mener, i tråd med blant andre Brøndsted, at innføring av 
nye ervervsstrategier var primær årsak til sosial differensiering både i Danmark og på 
Sørvestlandet (Møllerop 1992) Han argumenterer for at bakgrunnen for den danske 
bronsealderkulturen samfunnsorganisasjon kan finnes i en utvikling som begynte i yngre 
steinalder. Først oppsto en økonomisk utvikling med innføring av jordbruk og fedrift, som 
resultat av ekstern kontakt. Dette medførte en oppdeling av befolkningen i sosiale lag med en 
eiendomsbesittende overklasse på toppen.  Jordbrukets viktighet mener han understrekes av 
de tidlige gravhaugenes beliggenhet- nemlig på åsrygger orientert mot jordbruksland. Når 
tyngdepunktet for funn flyttes fra Klepp til Håland seinere i bronsealder er det en indikasjon 
på en intern maktforskyvning på Jæren, hvor Håland etter hvert overtok makt, rikdom og 
utenlandskontakter.  
 
Overgangen til treskipa hus i periode II medførte som nevnt en mulighet for større grad av 
differensiering i bosetningsstrukturen (se 3.5). På samme tid, ca 1300 f. Kr ser man tegn til at 
nye korn- og grønnsakstyper introduseres i Europa (Harding 1994:315). I nord- og vest- 
Europa ser man nå blant annet de første indikasjonene på dyrkning av rug og lin. 
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Ervervsstrategienes implikasjoner i forhold til sosial forhandling ligger først og fremst i 
konsekvenser for arbeidsdeling og potensiale for opphopning av økonomiske ressurser. 
Boplassen som felt for sosial forhandling innebærer at strategier for sosial kontroll mellom 
husstandens medlemmer endres eller opprettholdes i dialog med bosetningsstrukturen. 
 
Med bakgrunn i funnmaterialet (pollenanalyser og husfunnet fra Arctanderjordet) fra Lista fra 
SN vil jeg fortsette at gården som økonomisk og sosial kategori er velletablert ved 
overgangen til eldre bronsealder. Dette antas å medføre en viss form for sosial stratifisering, 
da særlig med basis i kjønn og alder innad i hver enkelt husstand. Jeg vil også forutsette 
ulikhet mellom slekter med tilgang på territorier med den beste områdene for jordbruk og 
beite, og de uten denne tilgangen. I løpet av bronsealderen tyder helleristningsfelt i typiske 
beiteområder på en sterkere vektlegging av husdyrhold, både på Lista og i områder som må 
antas å ha vært brukt i sommersesongen. Dette gjelder særlig skålgroplokalitetene i 
heiområder både i Farsund og i Lyngdal. I tillegg viser gravfunnene fra Lyngdal at det også 
er etablert en fast gårdsbosetning i elvedalen mot slutten av bronsealder. Økende fokus på 
husdyrenes betydning kan også ha hatt konsekvenser for de sosiale sidene av samfunnet, hvor 
maskuline verdier i økende grad ble vektlagt.  
 
5.2.2 Bronsens betydning i utviklingen av sosial stratifisiering. 
Å se sosial ulikhet som en konsekvens av innføring av jordbruket innebærer at 
samfunnsorganisasjonen må ha vært hierarkisk allerede i yngre steinalder, og at bronseimport 
ikke var avgjørende for denne utviklingen. Dette har det hersket delte meninger om, noe som 
blant annet er diskutert av Vankilde (1996: 259). Sentrale spørsmål omfattet om bronsen var 
grunn til eller effekt av sosial stratifisering, om det teknologisk-ideologiske komplekset var 
en drivende kraft i seg selv eller om utvikling heller var bestemt av faktorer rotfestet i 
økonomiske, økologiske eller demografiske faktorer – altså bestemt av intern dynamikk. 
 
Den kulturhistoriske arkeologien tenderte mot å framheve bronsens nytteegenskaper og 
praktiske verdi (Gjessing 1925, Brøndsted 1958), og overså til en viss grad bronsens mulige 
rolle i sosial produksjon og reproduksjon. Helge Gjessing peker på at bronsen skaffet 
mennene på Lista nye våpen, kvinnene smykker og åpnet samtidig blikket for hittil ukjente 
kunstneriske verdier. Han mente at bronsen kom til Skandinavia langs handelsrutene for 
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dansk rav, og dermed dryppet det også litt på fattigere og mer perifere naboer. Grunnen til at 
de nye impulsene vises sterkest på Lista i Vest-Agder mente han var fordi det her allerede var 
etablert en jordbruksbygd i yngre steinalder. Han mener at klassemotsetningene blir 
tydeligere i bronsealder, men ikke som følge av bronseimporten. Gravhaugene og 
bronsesakene mener han var forbeholdt overklassen, mens helleristningene var felles for alle 
(”hvis mystikk alle kunde bli delaktig i”).  Bronsen var dermed et middel for å skille mellom 
samfunnslag, men utløste ikke i seg selv økende grad av stratifisering. 
 
I 1957 hevdet imidlertid Gordon Childe (Childe 1957) at introduksjonen av bronse var et av 
de avgjørende stegene mot et mer stratifisert samfunn, og vektla metallets muligheter for å 
tydeliggjøre sosiale forskjeller, og bronsens implikasjoner i henhold til økende spesialisering. 
I tillegg medførte byttenettverk knyttet til import av bronse at nye ideer og symboler ble 
introdusert sammen med gjenstandene. I tråd med den kulturhistoriske tradisjonen kom 
impulsene til sosial endring kom med andre ord utenfra, som et resultat av kontakter skapt av 
bronsehandelen. Reaksjonen på denne tolkningen kom på 1970-tallet, da blant andre Colin 
Renfrew og Andrew Sherrat (Renfrew 1973, Sherrat 1976) argumenterte for at de ekstensive 
byttenettverkene i Europa var i bruk allerede i neolittikum. Det kunne derfor ikke være ytre 
påvirkning som resultat av innføring av bronse som forårsaket bronsealderens endringer i 
sosial struktur. Den sosiale differensieringen var heller konsekvenser av samfunns indre 
dynamikk, hvor økonomiske og demografiske faktorer var sentrale. 
 
Influert av neo-marxistiske strøminger dreide senere fokus mot bronsen som prestisjeobjekt, 
ladet med symbolsk betydning. Metallet ble importert som ledd i en eliteideologi (Bakka 
1980:57, Jensen 1982, Kristiansen 1987), og aspekter ved sosial reproduksjon ble vektlagt. 
Kontroll over handel med råvarer og prestisjegods kunne lede til forskjeller i gruppers 
størrelse og dominans, og dermed til framvekst av høvdingdømmer (Jensen 1982:158). Eliten 
forsterket sin makt ved kontroll over goders sirkulasjon (Kristiansen 1978), og erstatter og 
begrenser bruk av lokale råvarer ved hjelp av prestisjegods. Dermed utvikles det 
redistributive økonomiske systemet. I denne sammenhengen sees også den økende graden av 
spesialisering i samfunnet.  
 
Nyere forskningsarbeider har landet på en slags mellomposisjon, hvor både bronsens 
praktiske såvel som symbolske aspekter blir tatt hensyn til (Kristiansen 1989, Vankilde 
1996). De konkluderer med at det ikke bronsen i seg selv, men heller bronsens rituelle og 
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sosiale rammeverk som er viktig i utvikling av sosial kompleksitet. Men den sosiale 
utviklingen som skjer i Sør- Skandinavia kunne heller ikke skjedd uten prestisjegods som 
bronse og gull. Kristiansen peker på at de viktigste forandringene i forhold til erverv skjer på 
et tidligere tidspunkt, og at bronsen ikke hadde spesielt overlegne egenskaper i forhold til å 
lage økser til for eksempel skogrydning sammenliknet med økser i flint eller bergart. Fra 
begynnelsen lå derfor bronsens betydning i dens egenskap som prestisjegods. Bronsen utløste 
sterkere sosial differensiering i et samfunn som allerede var preget av ulikhet.  
 
Et viktig aspekt ved bronsens introduksjon er økende grad av spesialisering. Kristiansen 
definerer spesialisering som:  ”Any exclusive activity which a person or a small group 
perform for long periods demanding economic support for their living from one or several 
settlements” (Kristiansen 1998:113). Det viktige er ikke alltid spesialiseringsnivået, men 
heller innvirkningen spesialiseringen har på det økonomiske systemet. Den eksplosive 
utviklingen av lokal metallurgi i Sør-Skandinavia kan bare forklares som en følge av høyt 
utviklede spesialist-kunnskaper kombinert med økende tilgang. At det ikke er funn av spor 
etter bronsetilverking på de fleste gårdene understøtter antagelsen om at kunnskapen var 
samlet i sentra. Fra ca 1300 f.Kr skjer en rivende utvikling i metallurgisk aktivitet i hele 
Europa (Harding 1994:309). Harding mener forandringene er så markante at han kaller det 
for en industriell revolusjon. Det blir utvinnet en økende mengde metall fra dette tidspunktet, 
og materialet oppviser et større mangfold med tanke på støpeteknikker. På samme tid ser man 
tiltagende mengder importert bronse og lokal bronsestøping også i Sør-Skandinavia. 
 
Bearbeiding av flint krevde også en viss grad av spesialisert arbeidskraft, men det er en 
vesentlig forskjell i tilgang på råstoffet. Sannsynligvis mestret også de fleste voksne 
mennesker de mest grunnleggende teknikkene for å knakke flint. Avfallsfunn av flint fra 
danske boplasser fra perioden tyder også på at mesteparten av produksjonen foregikk på 
boplassene. Vankilde mener derfor at man ikke kan regne med en spesialisert stand av 
flintsmeder knyttet til eliten, i motsetning til hva som kan forventes i forbindelse med 
bearbeiding av bronse (Vankilde 1996:265).  
 
Når det gjelder graden av spesialisering og tidlig metallarbeids sosiale organisasjon, har vi få 
holdepunkter utenom det som kan leses ut i fra gjenstandene i seg selv (Vankilde 1996:265). 
Spor etter smelting og støping av bronse i nærheten av bosetningsspor både på Sjælland og 
Jylland tyder imidlertid på at metallarbeid kan assosieres med boplasser i periode I og II. 
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Smeden som omreisende håndtverker er det få eksempler på i antropologiske studier og 
Vankilde mener at smeden som regel er tilstede i en bestemt sosial og økonomisk kontekst. 
Levy (Levy 1991:70) foreslår at bronsealdersmeden var deltidsspesialist tilknyttet 
gårdshusholdningen. Det er også gjort forsøk på å skille mellom spesialister knyttet 
elitehusholdninger, og uavhengige metallarbeidere som jobbet for hele lokalsamfunnet med 
utgangspunkt i en oppdeling av bronsegjenstandene i enkle bruksgjenstander og 
spesialistprodukter (Rønne 1993:91).  
 
Bronseimportens potensial med henhold til å representere et felt for sosial forhandling ligger 
med andre ord i bronsens eksotiske egenskaper, dens eventuelle symbolske egenskaper, dens 
knapphet og metallbearbeidingens behov for spesialisering. 
 
Bronsefunnene fra Farsund og Lyngdal dukker opp i periode I, men først i periode II 
importeres bronse i et visst antall. Støpeformen fra Voile viser at det ble utført lokal tilvirking 
av bronse på Lista fra periode II. At støpeformen ble lagt ned i et depot understreker at det 
må ha vært knyttet sosial prestisje til metallbearbeiding, at bronse var viktig som symbol.  
 
5.2.3 Byttenettverkene og reisen som felt for sosial forhandling. 
En annen viktig dimensjon ved sosial stratifisering er byttenettverket. Med utgangspunkt i 
Earles høvdingdømmemodell baseres høvdingens makt både på et resiprokt system som 
involverer høvdinger i tilstøtende territorier, og et redistributivt system innad i 
høvdingdømmet. Kontakter med nabogrupper vil i et slikt sosialt system være avgjørende for 
reproduksjon av hierarkiske sosiale strukturer.  
 
Flintimporten til Sørvestlandet viser at det eksisterte byttenettverk mot Danmark i også SN. 
Det store konsumet av flintdolker og denne funngruppens vide utbredelse tyder på stor 
produksjon og høy grad av statuskonkurranse, med liten mulighet til å monopolisere 
handelen. Da bronsen ble introdusert innebar det imidlertid også nye aspekter ved 
byttenettverket. For det første knyttes kontaktene tettere mot et felleseuropeisk nettverk. Både 
råvarene og symbolene knyttet til gjenstandene hadde reist over lengre avstander enn flinten, 
og ga bronsen en ekstra dimensjon i egenskap av å være eksotisk. Samtidig var det i større 
grad knapphet på bronseråvarene, og handel med bronse innebar derfor større potensiale for 
monopol og sosial kontroll.  For at utvekslingen skulle kunne holde seg på et visst nivå 
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konstant, krevdes kanskje en mer omfattende organisering av bytterelasjonene. Dette kunne 
gradvis ha ledet til adapsjon av nye sosiale og ideologiske trossystemer. Bronsen ble byttet 
mot rav i Danmark, og sannsynligvis mot utmarksressurser som og pels, skinn og horn her i 
Norge. Dette medførte at befolkningen på Lista med stor sannsynlighet også pleide et 
byttenettverk opp mot heiområdene i Lyngdalen. På samme tid som Sør-Skandinavia for 
alvor innlemmes i et felles europeisk byttenettverk, utvikles også den nordiske 
bronsetilvirkingstradisjonen (Kristiansen 1998). Byttenettverket knyttet til bronse er mer 
sårbart enn det tidligere nettverket knyttet til flint, ettersom bronsen er en knappere ressurs. 
Derfor kan man tenke seg at dette medførte større konkurranse om kontroll over nettverket, 
og dermed høyere konfliktnivå. Ulike strategier kan ha vært brukt for å erverve eller 
opprettholde kontakter over Skagerrak, blant annet er ekteskap på tvers av ulike 
høvdingdømmer godt kjent som strategi for å opprettholde allianser i antropologiske kilder.  
 
Andrew Sherratt mener man kan rekonstruere to ulike handelsruter til Sør-Skandinavia med 
utgangspunkt i funn av dansk rav. Et byttenettverk kan identifiseres mellom Vest-Danmark, 
Rhinen og den øvre delen av Donau-distriktet, og et annet kan identifiseres mellom Øst-
Danmark, Oder og midtre del av Donau-distriktet. (Sherrat 1994:268). Dette vil implisere at 
Sørvest-Norge fikk mesteparten av bronseimporten, og dermed kanskje kulturimpulsene sine, 
fra det vestlige byttenettverket. Sherratt mener at motivasjonen til å delta i byttenettverket lå i 
sosial prestisje heller enn egentlig økonomisk gevinst: “Certain commodies that were 
universally valued brought prosperity beyond agricultural wealth to areas which produced 
them or which occupied a middleman position in their distribution, but this was not achieved 
by social stratification and the exploitation of dependent labour- rather by participation in an 
elaborate game of one-upmanship which depended on access to symbolic tokens of success. 
Even possession of simple items like razors and tweezers could alter bodily appearance so as 
to enchance social distance.” (Sherratt 1994:276).  
 
Kontaktene med Danmark var avhengig av skipsfart. Havet og symbolikk knyttet til sjøfart er 
et fremtredende trekk ved gravene og helleristningene på Sørvestlandet (Nordenborg Myhre 
2004, Kvalø 2000). Sjøfart og reiser hvor man opprettholdt kontakter på tvers av store 
avstander og returnerte med eksotiske varer hadde sterk økonomisk så vel som sosial 
betydning. Det maritime ble brukt som ledd i diskurs om makt og kontroll, både i kraft av sin 
symbolikk, i kraft av byttenettverket og i kraft av reisen som rituale. Sjøreisen har 
representert et overgangsrituale for unge gutter i norske kystsamfunn helt fram vår nære 
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fortid, og skipssymbolikken i gravhaugene og på helleristningene på Lista tyder på at reisen 
over Skagerrak var en betydningsfull hendelse for samfunnet i bronsealder, både i økonomisk 
og sosial forstand. Gravenes og helleristningenes lokalisering understreker også havet og 
sjøfartens betydning i bronsealdermenneskenes mentalitet. Lise Nordenborg Myhre har 
undersøkt disse aspektene ved gravene og helleristningene på Jæren og Karmsund, og 
konkluderer med at ”Even if these sites (graver og helleristninger) was established by an 
agrarian based society, it is travels and mobility that first of all is articulated. This is 
expressed through their maritime localization, the motifs and compositions of the rock art, the 
construction of the graves, and the common system of references where both real and 
imagined aspects of travels are mediated” (Nordenborg Myhre 2004:224). 
 
Byttenettverket innebærer tre viktige handlinger. Den ene handlingen er reisen, den andre 
handlingen er møtet og den siste handlingen er byttet. Alle disse tre handlingene hadde 
åpenbar stor betydning i bronsealdersamfunnet. I materiell kultur representeres reisen ofte 
gjennom framstillinger av transportmidler, vogn eller skip. Skipet har naturlig nok vært det 
viktigste transportmidlet på Lista. Møtets viktighet understrekes gjennom gjenstander som 
henspiller på gjestfrihet, som drikkebegrene som kan sees i dansk materiale. Byttet sees 
gjennom måten gjenstander, som bronsen, har reist over store avstander. Å delta i disse 
handlingene kan ha vært knyttet til prestisje og økt symbolsk kapital.  
 
Listas lokale posisjon i bronsealderen kan forklares med dette områdets liminale kvaliteter, 
som et område der impulser fra flere områder møtes. Folk fra Lyngdal har helt opp i moderne 
tid dratt til Lista med utmarksressurser, og byttet til seg andre nødvendigheter (Lian 1986, 
1989).  Bronsefunn så langt opp som i Kvås viser at det var ekstensiv kontakt mellom 
kyststrøkene og heibygdene også i bronsealder. Lista-området fikk da en formidlende rolle, 
mellom Jylland og heibygdene. Dette kan også ha ført til at Lista ble et område for 
transformasjon av ideer, hvor det foregikk en sammensmelting av ”fremmede” 
idekomplekser og lokale persepsjonsrammer.   
 
5.2.4 Eliteideologi med utgangspunkt i en felleseuropeisk mytologi. 
Med framveksten av økende grad av sosial ulikhet sees også import av symboler knyttet til 
eliteideologi over store deler av Europa. Langs handelsrutene på kryss og tvers ble ideer 
utvekslet, og det vokste det fram fellestrekk ved formspråk og verdisystemer. ”Slowly, 
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however, the societies of temperate Europe converged towards a common ideal. Bronze 
became the universal medium of prestige; styles of fighting and warfare spread across the 
Continent and resulted in common weapon combinations and designs; hospitality was 
everywhere expressed in carefully made drinking-wessels, often produced from expensive 
materials.”(Sherratt 1994:245). Elementer fra felleseuropeisk mytologi sees etter hvert også i 
det sørskandinaviske materialet (Engedal 2002, Melheim 2001). Kristiansen mener at 
innføringen av en eliteideologi var avgjørende for legitimering av sosial ulikhet i denne 
perioden ”I thus propose that social organisation during the Bronze Age was based on a close 
relationship between prestige goods and the ideology of (foreign) tribal elites”  (Kristiansen 
1998:276).  
 
Engedal mener et viktig aspekt ved elitisering i et samfunn er ideen om det ”fremmede” 
(Engedal 2001:140), og at elementer med eksotiske trekk blir verdsatt høyere nettopp på 
grunn av disse egenskapene. Det er dermed sannsynlig at symboler, og til en viss grad ideer 
knyttet til disse symbolene kan ha reist over lange avstander. Samtidig vil ikke symboler bli 
tolket helt likt uavhengig av kontekst, de vil alltid gis mening i forhold til mottakerens 
referanseramme. Herskerstrategier fra Middelhavsområdet og Orienten, attributter knyttet til 
disse og kosmologiske forestillinger reiste nordover som resultat av handelskontakter som 
spredte seg over store deler av Europa. Eksempler på slike symbolske attributter var 
krumsverdet, dobbeltøksen, spiralen og solvognen. Symbolene ble brukt aktivt for å å 
manifestere og legitimere både verdslige og guddommelige trekk ved 
bronsealderkosmologien.  
 
Larsson (1999) ser trekk ved minoisk eliteideologi avspeilet i nordisk symbolbruk, og mener 
at det eksisterte kunnskap i Skandinavia om hvilke institusjoner symbolene representerte. 
Han mener at tilgangen til denne symbolikken kan ha akselerert den sosiale 
differensieringsprosessen som tok til i eldre bronsealder: ”Härskargruppernas symboler, 
formspråk och föremål, med ett ursprung i palatskulturer, hövdingadömen och stater, var 
uppenbarligen av betydelse även i Norden; tillgången till dessa symboler och, främför alt 
kännedomen om de insitutioner de representerade, accelerade den samhälleliga 
differentieringsprocessen i Nordeuropa” (Larsson 1999:422). Som konsekvens av denne 
ideologien kan mener Larsson at man kan se tendenser til teokrati som herskerstrategi i de 
arkeologiske kildene. Høvdingen vil da bli tilskrevet guddommelig status, på linje av hva 
man kan se i Egypt i samme tidsperiode. Ledende individers eller familiers autoritet ble 
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befestet sosialt gjennom kulthandlinger og religiøse seremonier. Også Kristiansen (1998) 
mener at nye mytiske aspekter blir introdusert i eldre bronsealder, og argumenterer for dette 
særlig henger sammen med impulser fra egeeisk mytologi. Han mener spiralstilen og sverdet 
er eksempler på symboler som har rot i sentral-europeisk og egeeisk mytisk tradisjon. Det 
samme har symboler som dobbeltøksen som symbol på krigerguden, solskiven dratt over 
himmelen med hest og krigssvognen. Hele dette mytekomplekser ser dermed ut til å bli 
introdusert i Skandinavia samtidig med sverdet. 
 
Både Larsson og Kristiansen mener man kan se tegn til økende religiøs spesialisering fra 
periode II. Som motsvar til den spesialiserte krigeren, mener Kristiansen at han også kan 
utskille en religiøs ledergruppe i gravmaterialet fra Danmark. Denne ”preste”-graven 
inneholder funngrupper som sjaman-utstyr med amuletter, solskiver i gull eller bronse, rituell 
øks, gullarmring og foldestol. I enkelte tilfeller finner man også redskaper til bearbeiding av 
tre eller metall i disse gravene. Et tilsvarende mønster mener han å se i kvinnegravene, hvor 
”prestinne”-graven kjennetegnes av solskive i gull eller bronse, belteplate, halstring og 
eventuelle gulløreringer. Til dette utstyret hører også snorskjørtet.  
 
Jeg vil hevde at det er lite trolig at en ideologi kan importeres som helhet fra et område til et 
annet. Nye ideologiske elementer vil inkorporeres og forstås på bakgrunn av hvert samfunns 
egen referanseramme. De vil preges og omformes kontinuerlig avhengig av hvem som bruker 
dem, og til hvilket formål.  
 
Enkelte trekk ved et felleseuropeisk mytekompleks kan gjenkjennes i materialet fra Farsund 
og Lyngdal. Dette gjelder spiralmotivet på bronser, et mulig solsymbol i motivkretsen på 
helleristningene og sverdet som ny funnkategori. Kjørreberg-graven har i tillegg likhetstrekk 
med hva Kristiansen definerer som ”prestinne-graver” i Danmark. I tillegg viser den tidlige 
forekomsten av kremasjonsgraver (periode II) på Lista at elementer fra fremmed ideologi ble 
inkorporert i lokal praksis ganske fort. Jeg mener imidlertid at det ikke må 
underkommuniseres at Sørvestlandet, i henhold til gravkonstruksjon, helleristningsmotiver og 
depotpraksis, også viser tegn til praksis som avviker fra tendensene i Danmark. Jeg vil 
forutsette at det eksisterte en viss kunnskap mytekompleksene som de importerte symbolene 
henpilte på. Likeledes vil jeg forutsette at av bruken og seleksjonen av symbolene var 
gjenstand for forhandling mellom ulike grupper, individer og impulser, noe som resulterte i et 
unikt lokalt uttrykk.  
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 5.2.5 Militær makt. Vold, våpen og krigeren som maskulint ideal. 
Vold eller trussel om vold er maktutøvelse i dens mest utvetydige form. Så lenge det ikke er 
organisert noen hær, er krigshandlinger og voldsmakt uløselig knyttet til sosial organisasjon 
på en slik måte at det er vanskelig å skille mellom sosial, politisk eller militær adferd. Våpens 
effektivitet og organisering av vold bestemmer potensialet for å utøve kontroll, med 
organisering som den viktigste faktoren.  
 
Våpen i depoter og graver og helleristninger med kampmotiver er våre kilder til 
voldshandlinger i bronsealder. Det finnes også eksempler på skjelettmateriale fra bronsealder 
som viser tegn til våpenskader (Fyllingen 2003). Graden av organiserte kamphandlinger er 
imidlertid vanskelig å avgjøre. Krigshandlingene i bronsealder kan neppe kalles slag i ordets 
egentlige betydning (Kristiansen 1998). Det var sannsynligvis heller snakk om mindre 
konflikter, gjerne som følge av uenighet om territorier eller husdyr mellom rivaliserende 
stammer. At en stamme eller gruppe hadde territoriell kontroll over store områder er 
usannsynlig, og intern kontroll kan ha vært avhengig av allianser og ikke minst tilgang til 
byttenettverk. Med grunnlag i våpenfunn i danske depoter mener Kristiansen at det sjelden 
var flere enn 6-7 sverdkrigere i en gruppe, og det samme er tilfellet for spydbærere. Dette 
forhindrer selvfølgelig ikke at flere deltok i krigshandlinger, men at de da eventuelt brukte 
andre, og mindre prestisjebelagte våpen. 
 
Bronsealderens våpen inkluderer dolk (av både flint og bronse), øks, spyd og sverd. I periode 
I er dolken og øksa de viktigste våpnene, noe som også gjenspeiles i funnene fra Farsund og 
Lyngdal. I periode II introduseres sverdet og bronsespydet i Sør-Skandinavia, noe som blant 
annet innebærer nye kampteknikker. Sverdets funksjonalitet er omdiskutert, og bronsesverdet 
har til dels blitt sett på som et rent statusobjekt og seremonielt våpen. Kristian Kristiansen 
hevder imidlertid at dette våpenet i høy grad ble brukt i reelle kamphandlinger (Kristiansen 
1983, 2002), men understreker samtidig sverdets sosiale betydning som elitens våpen. Etter å 
ha undersøkt danske bronsealdersverd fra periode II-III konkluderer han med at slitespor og 
gjentatt skjerping av sverdene tyder på at disse var i bruk i kamp. Han skiller imidlertid 
mellom ulike sverdtyper, hvor noen oftere viser tegn til slitasje enn andre. Sverdtypen som 
har blitt mest brukt i kamp (”flange-hilted swords) knytter han til en egen institusjonalisert 
krigerkaste. Fullgrepssverd (”full-hilted swords”) viser sjeldnere tegn til å ha vært brukt til 
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kamphandlinger, og denne sverdtypen assosierer han derfor med en høvdingkaste som baserte 
seg på religiøs og politisk makt. 
 
Det er mye som tyder på at krigeren var et framtredende maskulint ideal i bronsealder 
(Treherne 1995, Kristiansen 1998, Skogstrand 2004). Dette understøttes av våpenfunn i 
gravene og ikke minst helleristningssymbolikk, hvor menn med markert fallos og sverd eller 
øks er framtredende i den øst-norske motivkretsen. Skogstrand (2004:88) bruker begrepet 
hegemonisk maskulinitet hentet fra R.W. Connell, som en posisjon som innebærer 
forestillinger om det ideelt maskuline. Hegemonisk maskulinitet vil etableres i relasjon til 
andre grupper og virke legitimerende på en privilegert posisjon, samtidig som idealet deles av 
hele samfunnet. Dette maskuline idealet henger sammen med et ideologikompleks som 
spredte seg fra det mykenske / euroasiatiske området (Kristiansen 1998a:275), og til hele Sør-
Skandinavia. Tilstedeværelse av våpen i det arkeologiske materialet trenger med andre ord 
ikke være tegn på utstrakt voldsbruk  
 
Krigersymbolikken er imidlertid ikke så framtredende i kildematerialet på Sørvestlandet som 
på Østlandet. Blant annet mangler menneskefigurer med sverd og fallos totalt fra 
helleristningsmotivene. Sverdfunnene, og kanskje spesielt Meberg-graven viser elementer av 
et tilsvarende maskulinitetsideal, men det virker ikke som krigerrollen nødvendigvis var det 
viktigste maskuline idealet i Farsund og Lyngdal. Jeg vil derimot argumentere for at 
maskulinitet i større grad var knyttet til sjøfart og reisen som overskridende element. 
 
Kristiansen forutsetter at potensiell militær kontroll er avgjørende for indirekte kontroll 
(1998:117). Han ser derfor primært på våpen og deres bruksområde, sfærer for kontroll ved 
voldsmakt og dernest den sosiale organisasjonen av militærmakt. Makt basert på et militær 
autoritet avhenger av makthavernes troverdighet og villighet til å bruke vold til å oppnå 
lydighet. ”The effectiveness of systems of social dominance based directly on forms of 
violence depends upon agents being convinced of both the capacity and the willingness of 
those in positions of authority to use force” (Miller, Rowlands and Tilley 1989).   
 
Jeg vil imidlertid hevde at vold kan være et effektivt middel for å opprettholde sosial ulikhet 
på kort sikt, men er en kostbar strategi på lang sikt.  Forholdsvis få våpenfunn i graver og 
depoter fra Farsund og Lyngdal gjennom hele bronsealderen tyder heller ikke på at den 
sosiale ulikheten bare kunne holdes ved like ved hjelp av voldelige midler, eller trusselen om 
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voldelig sanksjon. Jeg mener våpnenes distribusjonsmønster i tid indikerer at voldsmakt eller 
voldsideologi var spesielt viktig i perioder hvor man pollenanalyser viser intensivering av 
husdyrhold og jordbruk.  Sverdfunnene fra området konsentrerer seg rundt to ulike 
tidsperioder, periode II/III og periode V. Det kan ikke påvises et like entydig 
distribusjonsmønster for de andre våpenfunngruppene, men denne tendensen kan også spores 
i forhold til holkøksene. Også spydspissen er fra periode III. Som nevnt tidligere er dette også 
tidsperioder som bærer preg av endring på flere plan i samfunnet, og vektlegging av 
våpenmakt i disse periodene kan tyde på at dette også er perioder til en viss grad preget av 
motstand. Imidlertid tror jeg ikke at produksjon og reproduksjon av dominansrelasjoner i 
bronsealdersamfunnet bare hvilte på vold eller trussel om vold. Funn som henspeiler på 
rituell aktivitet tyder på at at den sosiale differensieringen fant sin legitimitet i symbolsk 
makt, heller enn i voldsmakt.  
 
5.3 Oppsummering. 
 
I dette kapittelet har jeg forsøkt å skissere ulike måter som å identifisere sosial stratifisering 
på i det arkeologiske materialet, og diskutert hvorvidt strømninger som kan sees i Sør-
Skandinavia generelt kan gjenfinnes i materialet fra Farsund og Lyngdal.  
 
Med bakgrunn i denne drøftingen vil jeg påstå at samfunnet på Lista var preget av en viss 
sosial stratifisering i senneolitikum, primært som økende grad av arbeidsdeling, og 
slektsbasert ulik tilgang til territorier. Denne ulikheten ble forsterket i eldre bronsealder, og 
kanskje også til en viss grad institusjonalisert. Bosetningsstrukturen endrer seg i EBA II, mot 
større husholdninger med basis i storfamilien, og dermed en sterkere grad av sosial kontroll. 
En økende grad av vekt på husdyr mot yngre bronsealder kan ha bidratt til mer fastlåste 
kjønnsroller, med grunnlag i arbeidsdeling basert på bearbeiding av sekundærprodukter (melk 
og ull). Innføring av bronse fra periode II kan ha forsterket sosial differensiering, og 
monopolisering av byttenettverket kan også ha vært en viktig kilde til kontroll, med økende 
spesialisering som resultat. I tillegg kan ideer og symbolikk knyttet til en mytologiske 
elementer fra Sør-Europa og Midt- Østen kan ha blitt brukt aktiv i legitimering av de nye 
maktstrukturene.  
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Disse forandringene mot et mer stratifisert samfunn må ha vært resultat av forhandling på 
flere felt. En skjev fordeling av ressursene vil alltid framprovosere reaksjoner, og bli møtt 
med motreaksjoner. Kildene forteller imidlertid i liten grad om voldelig undertrykking som 
middel for å opprettholde maktstrukturer. En av forklaringene på hvorfor økende sosial 
ulikhet ble akseptert kan kanskje hentes i Bourdieus teorier om symbolsk makt. 
 
Kapittel 6: Symbolsk alkymisme. 
6.1 Produksjon og reproduksjon av sosial ulikhet gjennom rituelle uttrykk. 
I det foregående kapittelet har jeg skissert trekk ved bronsealdersamfunnet i Farsund og 
Lyngdal som er bakgrunnen for menneskenes referanser og opplevelser. Gjennom å beskrive 
ulike kilder til sosial ulikhet, har jeg forsøkt å nærme meg deres habitus.  Et av prinsippene 
som ligger til grunn for habitus er dialektikken mellom objektivisering og kroppsliggjøring, 
eller hvordan vår bevissthet formes i dialog med omgivelsene.  “The mind is a metaphor of 
the world of objects which is itself but an endless circle of mutually reflecting metaphors” 
(Bourdieu 1977:91). Vi kan aldri fullt ut gripe meningen bak tingene vi fortolker, men forstår 
vi mer om fortidens materielle rammer, øker vi kanskje også forståelsen for samfunnet som 
skapte dem. 
 
I kapittel 5 har jeg gått inn på ulike innfallsvinkler til bakgrunnen for en skjev maktfordeling i 
bronsealdersamfunnet. Bourdieu peker på at alle former for makt krever legitimering. Jeg 
forstår ideologi, eller symbolsk vold, som middelet til å adaptere og forstå den sosiale verden 
gjennom å representere økonomisk og politisk makt i en forkledd form, som en del av en 
naturlig orden. Eller, sagt på en annen måte: Feltet for ideologiske posisjoner reproduserer 
feltet for sosiale posisjoner i en omdannet form (Bourdieu 1996), hvor ideologi og den sosiale 
virkeligheten påvirker hverandre gjensidig. Med en økende grad av sosiale forskjeller i 
samfunnet, kan man forevente et økende behov for legitimering av maktforholdene gjennom 
å forklare ulikheten som en del av en naturgitt orden.  
 
Bourdieus teorier ble utviklet i kritisk dialog med Marx’ og Webers tankegods. En av 
forskjellene mellom en marxistisk innfallsvinkel og Bourdieus maktteori er at makthaverne 
ikke nødvendigvis kan sies å utføre en eventuell maskering av dominansforholdene som en 
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intensjonell handling. Det struktur- marxistiske rammeverket kan forklare hvorfor en 
herskerklasse motiveres til å bruke ressurser på monumentale gravhauger, depoter eller 
helleristninger, men forklarer i liten grad hvorfor den sosiale ulikheten vedvarte over tid, og 
heller ikke hvorfor undertrykte grupper bidrar til en samfunnsorden som ikke gagner dem. 
Jeg tror at dynamikkene knyttet til makt og dominans i større grad må ha bidratt til at slike 
ritualer opplevdes som en nødvendighet for hele samfunnet. Dette betyr ikke at de ikke var 
essensielle for å opprettholde et system basert på skjev maktfordeling, men at bevisstheten 
omkring dette var preget av dobbelkommunikasjon og fornektelse. 
 
Symbolsk makt kjennetegnes ved at utøvelsen av den fornektes, og at handlingene forklares 
med utgangspunkt i en virkelighetsoppfattelse som både de som dominerer og de dominerte 
deler. En slik omskriving av sosiale realiteter er mulig på grunn av den kollektive 
fortrengningen av hva som faktisk foregår, en fortrengning som har rot i menneskenes 
habitus. Som jeg nevnte i kapittel 1 medfører dominansrelasjoner nesten alltid en rekke 
former for dobbelt adferd. Ting foregår ”som om”, og å avsløre spillet vil være vanskelig 
fordi spilleregelene er forankret dypt i vår bevissthet, vår måte å oppleve verden på. En slik 
avsløring kan også medføre kollektive sanksjoner, som for eksempel tap av ære og respekt.  
 
Utøvelse av symbolsk makt forutsetter altså at partene som deltar i handlingen har identiske 
persepepsjons- og verdsettelseskategorier. Dermed kan den maktutøvelsen utføres på 
bakgrunn av et samspill med den eller de som blir utsatt for den:  ”Disse handlingene utøves 
med de dominerte objektive medvirkning, i den grad det er påkrevd for at en slik form for 
dominans skal innstiftes at den dominerte anvender de samme persepsjonsstrukturer for å 
forstå dominanshandlingene (og hele sin tilværelse for øvrig) som de den dominerende 
anvender til å frembringe disse handlingene.” (Bourdieu 1996:87).  En slik samsvarende 
verdensoppfatning avhenger av en uavbrutt produksjon og reproduksjon av maktstrukturer 
gjennom menneskelig interaksjon. Makt og dominansforhold skapes og gjenskapes gjennom 
språk, handling og symbolikk. 
 
Også materiell kultur kan spille en rolle som medium i sosial produksjon og reproduksjon. 
Monumenter som gravhauger og helleristninger blir på denne måten en varig måte å 
materialisere dominansrelasjoner på. Storslagne begravelser og depoter som krever stor grad 
av akkumulering av verdier tolker jeg som utslag av de offisielle ritene. Dette er ritualer som 
krever kontroll over arbeidskraft, kompetanse og ressurser.  
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 Det er vanskeligere å få øye på motstand i de arkeologiske kildene. Men det betyr ikke at den 
ikke var der. Uttrykk for motstrategier vil kanskje i mindre grad overleve tidsspennet mellom 
bronsealderen og vår tid fordi de var mer temporære og hemmelige av karakter. Bourdieu 
peker på at rituell aktivitet som uttrykker avstand eller motstand til det dominerende 
verdensbilder ofte tar andre former enn den offisielle kulten. Motmakt kan imidlertid også 
bruke symbolikk og materiell kultur aktivt i motstandsstrategier. Eksempler på dette fra vår 
egen tid er mange, fra binders på jakkeslaget under 2. verdenskrig, til å uttrykke protest mot 
storsamfunnet i form av klesdrakt eller musikksmak. Med utgangspunkt i eksempler fra det 
kabylske samfunnet viser Bourdieu hvordan undertrykte grupper kan bruke symbolikk som et 
ledd i motstand, i dette tilfellet kvinnene i et mannsdominert samfunn: ”those who are 
dominated, in this case the women, are relegated to the unofficial and the secret, means of 
struggle against the official power which they are denied. As shown by analysis of female 
magic, symbolism is simultaneously and without contradicition a common code and a means 
of struggle” (Bourdieu 1990:239). Uttrykk for slike motstandsstrategier kan kanskje være å 
finne i nærmere tilknytning til husstanden eller i kontekster som ikke krever kollektiv 
deltakelse.   
 
De fleste funnkategoriene jeg bruker i min behandling av Farsund og Lyngdal i bronsealder 
er uttrykk for rituell handling. Med bakgrunn i dateringene av gravene og depotene vil jeg 
hevde at det skjer en markert endring i den rituell aktivitet i periode II/III og i periode V/VI 
(jfr. kapt. 4). I sammen periode er det flere indikasjoner på en økende grad av sosial ulikhet 
(jfr. kapt.5). Materialet understøtter således at den rituelle aktiviteten tiltar i perioder med 
økende sosial ulikhet. Den kollektive troen på maktens legitimitet gjør den effektiv, og 
gjennom ritualene kan et skjevt styrkeforhold transformeres og skjønnmales. Gjennom denne 
prosessen vil den strukturelle volden et slikt styrkeforhold innebærer både miskjennes og 
anerkjennes. I materialet fra Farsund og Lyngdal vil gravhaugene, helleristningene og 
depotene representere de rituelle handlingene som ble utført i bronsealderen. 
 
Begravelsen kan tolkes som en rite de passage i den forstand at et menneske går fra en 
tilstand til en annen. Symbolikk knyttet til gravene i bronsealder tyder på at gravferdens 
transformerende element har vært sentralt. Gravene fra eldre bronsealder på Lista inneholder 
gjerne symbolikk knyttet til hav og sjøfart, som strandstein og haugenes beliggenhet mot 
skipsleia. Flere graver fra Sørvestlandet fra samme periode inneholder også ristningsblokker 
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med skipsmotiver. Forestillingen om døden som en reise over vann kjennes godt fra senere 
mytekomplekser. Ved innføringen av branngravskikken ser man kanskje tegn til tilsvarende 
symbolikk knyttet til ilden som transformerende element.  
 
I tråd med Bourdieus oppfatning av overgangsriter vil jeg hevde at gravferdens viktigste 
betydning ikke ligger i transgresjonen av en grense, men i den impliserte distinksjonen, dens 
evne til å innstifte sosialt skillet mellom grupper av mennesker. Dette skillet fungerer på flere 
plan.  
 
For det første tjener begravelsen og byggingen av gravhaugen til å produsere og reprodusere 
en kollektiv verdensorden. En overgangsrite består i ”å utføre på en høytidelig, det vil si på 
en regelbundet og ekstraordinær måte en overskridelse av grensene som konstituerer den 
sosiale og mentale orden, og som for enhver pris må opprettholdes” (Bourdieu 1996:28). Den 
høytidelige markeringen av grensen innstifter en grunnleggende deling av den sosiale verden. 
Gjennom å trekke tilskuernes oppmerksomhet mot overskridelsen tildekkes ritualenes 
egentlige betydning, som er å relatere grupper av individer til en skjult, konstruert helhet. 
 
Riten legitimerer en privilegert posisjon som en del av doxa, det naturlige og gudegitte og er 
et en måte å forklare og transformere sosial ulikhet på. Bare en liten andel av befolkningen 
ble begravd i haug i bronsealder. Dermed skiller begravelsen mellom mennesker i døden, og 
på den måten innstifter riten en sosial forskjell som en ideologisk forskjell. Ved å behandle 
grupper av mennesker ulikt i begravelsen, viglser riten forskjellen, og gjør den til en naturlig 
del av samfunnsstrukturen. Dette behovet vil være spesielt tilstede i perioder med økende 
sosial stratifisering som resultat av nye former for økonomisk eller ideologisk kapital. I denne 
sammenhengen er det viktig å påpeke at gravhaugene i Farsund og Lyngdal ble bygd enten i 
periode II/III eller i periode V/VI, tidsperioder som var preget av innføring av nye 
ideologiske og økonomiske elementer og hvor man ser en økende intensivering av 
jordbruksaktivitet.  
 
Et annet aspekt ved begravelsen er ritens mulighet til å virkeliggjøre, og legitimere en 
allerede eksisterende forskjell gjennom å innstifte en identitet. På den måten vil menneskene 
som ble begravd i store hauger og med rike gravgaver representere en sosial essens, en rolle. 
De rike, standardiserte kvinnegravene fra periode II representerer ikke først og fremst 
mektige kvinner, eller mektige menns koner (selv om sannsynligheten er stor for at de var det 
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også). De representerer en rolle som var symbolsk viktig som en del av en felles kosmologi. 
Dermed blir menneskene nærmest stilisert framstilt gjennom standardiserte attributter. 
Kvinnegravene fra Kjørreberg og Hananger var uttrykk for et kvinnelig ideal, og virket på 
den måten strukturerende på samfunnet for øvrig. På samme måten kan gravene fra Meberg 
og Lista fyr tolkes som et uttrykk for et mannsideal. Med den gradvis enklere gravskikken 
mot yngre bronsealder måtte en slik innstifting av sosial essens finne andre uttrykksmåter. I 
den sammenhengen kan man kanskje se oppblomstringen av ristninger på fjell og 
steinblokker mot periode IV/V.  
 
Jeg har etablert at helleristningene, både når det gjelder distribusjon i rom og gjennom 
symbolikk sannsynligvis knyttes til en maskulin sfære. Begrunnelsen for denne tolkningen 
knyttes delvis til helleristninges beliggenhet, og delvis til motivene på ristningene, 
Beliggenheten ved beitemark henspiller på husdyrenes økonomiske og sosiale rolle. Utsyn 
mot vann og sjø, sammen med den utstrakte bruken av skipsmotivet på ristningene, assosieres 
med reisen, både i reell og symbolsk forstand. Selve helleristningsberget kan også i mange 
tilfeller assosieres med en båt liggende med kjølen i været (Nordenborg Myhre 2004). 
 
Jeg mener at et viktig aspekt ved reisen kan ha vært dens funksjon som overgangsrituale for 
unge menn. Reisen som rituell transgresjon har mange aspekter. Den innehar et element av 
fare, av å trosse elementene. Samtidig var reisen essensiell for opprettholdelse av sosial 
struktur gjennom gavebytttet, opprettholdelse av kontakt og innføring av prestisjegods. 
Reisen som handling vil innebære overskridelse fra en sosial rolle til en annen, og innstifte en 
status som medførte respekt, rettigheter og forpliktelser. Men overgangsritens viktigste 
funksjon ville være å innstifte det legitime skillet definert i forhold til en konstruert sosial 
helhet.  
 
Helleristningene ble til i en rituell kontekst, og helleristningenes symbolikk henviser kanskje 
til et overgangsrituale. Men ristningenes funksjon ble også forsterket i kraft av å være 
symboler. Symboler er virksomme redskaper for sosial integrasjon. I egenskap av medier for 
kunnskap og kommunikasjon muliggjør de en konsensus om den sosiale verdens mening, og 
denne konsensusen gir et grunnleggende bidrag til reproduksjonen av den sosiale verden. 
Helleristningene bidrar til å opprettholde en sosial distinksjon gjennom å henvise til et sosialt 
innstiftet ideal. Symbolene bidrar dermed til å opprettholde maktstrukturer, de henviser til en 
gnoseologisk orden, en helhet som iakttageren tvinges til å forholde seg til. 
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 I kraft av å henvise til et ideal (den reisende) vil helleristningene som symboler også bidra til 
å innstifte en maskulin rolle sosialt. Hvis det var slik at reisen var et overgangsrituale for 
bronsealderens unge menn, vil det medføre at det var gjennom reisen menn ble menn i sosial 
forstand. Ved å vise fram et ideal, en sosial essens, gjennom helleristningene vil disse 
symbolene også virke strukturerende i den forstand at de tvinger individer eller grupper til å 
definere seg i forhold til dem.  
 
Depotene fra Farsund og Lyngdal er overveiende lagt ned i vann. De representerer en måte å 
ofre verdifulle gjenstander gjennom vannets transformerende kraft. Kanskje var motivet bak 
disse handlingene styrt av ønske om god høst, vellykkede reiser eller krigerlykke. Mindre 
flintdepoter fra periode I kan kanskje representere en familie eller et individs depot i 
krisetider, mens husdepotet fra Arctanderjordet sannsynligvis representerer et rituale knyttet 
til vigslingen av husstanden. De større, sammensatte bronsedepotene er sannsynligvis resultat 
av kollektive ritualer. Samfunnet, gjerne representert ved en høvding eller en annen 
statusperson, vil avse verdier på en slik måte at det anses å være i kollektivets interesse. 
Depotene er dermed uttrykk for en måte å definere verden på, en doxa.  
 
Depotenes logikk kan sammenliknes med de symbolske goders logikk og kan ikke fanges 
med utgangspunkt i en ren økonomisk rasjonalitet. Gjenstandene blir ofret med en forhåpning 
om en slags gjenytelse (gudenes gunst), men depotenes kraft ligger også i at gjenytelsen ikke 
er garantert. Depotene kan sees som en parallell til gaven i relasjon til andre mennesker, og 
dermed styres av samme logikk. Gjennom ofringen vil også gjenstandene overskride en 
grense, fra å representere en verdi og en potensiell kilde til økonomisk og politisk makt til å 
anta en symbolsk verdi. I kjernen av depotenes rolle ligger transformasjonen av økonomisk 
kapital til symbolsk kapital.  Fornektelse av denne logikken- dette er naturligvis ikke ritens 
eksplisitte mål- tjener på samme tid til å bekrefte den.  
 
De rituelle handlingene kan på hver sin måte sies å representere strategier for å definere 
verden, altså kamp om symbolsk makt. Den symbolske alkymien frambringer til fordel for 
den som utfører de eufemiserende, forvandlende og formgivende handlingene en kapital av 
anerkjennelse som gjør det mulig for vedkommende å utøve symbolske virkninger (Bourdieu 
1996: 89). På den måten omformes økonomisk kapital til symbolsk kapital, og gjennom en 
slik alkymi forvandles undertrykkings- og utbyttingsrelasjoner med den konsekvens at varige 
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symbolske dominansforhold innstiftes med grunnlag i kommunikasjon, anerkjennelse og 
takknemlighet.  
 
6.2 Avslutning og konklusjon. 
 
Som jeg nevnte innledningsvis er det vanskelig å definere makt uten at definisjonen blir så 
omfattende at den blir meningsløs. Maktrelasjoner sees i alle former for menneskelig 
interaksjon, fra individnivå til strukturell maktutøvelse i form av institusjoner. Felles for alle 
former for maktdiskurs er imidlertid at maktrelasjonene uavbrutt produseres, reproduseres og 
endres som konsekvens av handlingsmønstre, kommunikasjon, ulik ressurstilgang og bruk av 
symbolikk. Aktører forhandler om symbolsk eller økonomisk kapital innenfor ulike felt for 
forhandling, men konsekvensene av slike strategier trenger ikke være intensjonelle. På den 
måten kan individer eller grupper gjennom tilsynelatende rasjonelle handlinger bidra til å 
opprettholde et system som undertrykker dem.   
 
Utgangspunktet mitt for denne avhandlingen var en nysgjerrighet på hva som forårsaker 
sosial ulikhet, hva slags dynamikk som ligger til grunn for maktstrukturer og hvordan en slik 
maktdiskurs kan speiles i materiell kultur.  Jeg har søkt å utforske prosessene som produserer 
og reproduserer maktrelasjoner. Med bakgrunn i materialet fra Farsund og Lyngdal har jeg 
identifisert mønstre som kan tyde på at det skjer en økning i rituell aktivitet, representert ved 
helleristninger, gravhauger og depoter, i perioder som preges av sosial endring. Dette har jeg 
tolket som et behov for å legitimere og omforme nye maktrelasjoner.  
 
Jeg har videre hevdet at ritualer ble brukt som ledd i en felles orkestrering av habitus, hvor 
innstiftelse av sosiale roller, kosmologi og distinksjon mellom ulike sosiale grupper har vært 
viktige elementer. Ritualene har transformerende kraft på flere plan. Primært er ritualene 
uttrykk for en tro på et verdensbilde, en kosmologi. Gjennom ritualene forvandles mennesker, 
gjenstander og relasjoner. Sosiale strukturer forvrenges, eufemiseres og legitimeres.  
 
Gjennom prosessen som betegnes som symbolsk alkymisme omskapes sosial ulikhet til 
symbolsk makt og dominans. Samtidig transformeres økonomisk kapital til symbolsk kapital, 
og som resultat av denne prosessen får de som har makt til å kontrollere ritualene også makt 
til å definere verden.  
 99
  
 
 
 
 
 
 
 100
Litteraturliste: 
 
Almgren, O. 
1927: Hällristningar och kultbruk. Bidrag till belysning av de nordiska 
bronsålderristningarnas innebörd. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens 
Handlingar 35. (1926-27). Stockholm. 
 
Appel, Liv K.  
2003: “Enten finder jeg Vei- eller jeg baner mig Vei!” Arkeologen Anders Lund Lorange på 
Lista 1877. I Rolfsen, P. og Stylegar, F. (red.) 2003: Snartemofunnene i nytt lys. 
Universitetets kullturhistoriske museum Skrifter nr 2 
 
Bakka, E. 
1973: Omkring problemet kulturdualisme i Sør-Noreg. I Simonsen, P. og Munch, G.S. (red): 
Bonde-veidemann. Bofast-ikke bofast i Nordisk forhistorie. Tromsø Museums Skrifter XIV 
 
1993: Kulturtilhøve og regionale skilnader i vestnorsk bronsealder. I Solberg, B. (red.): 
Minneskrift Egil Bakka. Arkeologiske Skrifter 7. Historisk museum, universitetet i Bergen. 
 
Bakka, E. og Kaland, P.E.  
1971: Early Farming in Hordaland, Western Norway. NAR 4(2). 
 
Barrett, J.C.  
1989: Food, Gender and Metal. Questions of Social Reproduction i Sørensen, M.L.S. og 
Thomas, (eds): The Bronze Age – Iron Age Transitions in Europe. aspects of continuity and 
change in European societies c. 1200 to 500 B.C. 
1994: Fragments from Antiquity: An Archaeology of Social Life in Britain 2900 – 1200 BC.  
Oxford. Blackwell 
 
Bender, B.  
1989: The roots of inequality. I Miller, D., Rowlands, M., Tilley, C. (red) 1989: Domination 
and resistance, s 83- 96. Routledge, London 
 
Björheim, N. og Säfvestad, U. 
1989: Fosie IV : byggnadstradition och bosättningsmönster under senneolitikum .Malmöfynd 
no 5. Malmø 
 
Bodilsen, I.  
1986: Religiøse nedlæggelser i dansk bronzealder. I Varia 12 
 
Bourdieu, P.  
 
1977: Outline of a Theory of Practice. Cambridge University Press 
 
1990: The Logic of Practice. Polity Press 
 
1996: Symbolsk makt. Pax forlag 
 
2000: Den maskuline dominans. Pax forlag 
 
Bourdieu, P. og Waquant, L.J.D.  
1996: Refleksiv sociologi: Mål og midler. Hans Reizel. København. 
 
 101
Berggren, K.  
2000: The Knowledge-Able Agent? On the paradoxes of power. I Holtorf, C. og Karlsson, H. 
(red.): Philosophy and Archaeological Practice. Perspectives for the 21.st Century (s 39-51). 
Gøteborg 
 
Brumfield, E.M.  
1991:  Weaving and cooking: Women’s Production in Aztec Mexico. I Gero, J.M og  Conkey, 
M.W.  (red.) 1991: Engendering Archaeology. Women and Prehistory. Blackwell, Oxford, 
UK og Cambridge, USA. 224-255. 
 
Brøgger, A.W.  
1925:  Det norske folk i oldtiden. Oslo: Instituttet for sammenliknende kulturforskning, Serie 
A. 
 
1927:  Broncealder i Central-, Vest- og Nord-Europa. De forhistoriske tider i Europa II. 
Oslo. 
 
Brøndsted, J. 
 1958: Danmarks Oldtid. II Bronzealderen. Gyldendal. København. 
 
Burenhult, G.  
1999:  Arkeologi i Norden. Natur och Kultur. Stockholm. 
 
Bårdseth, G. A.  
1998:  Depot som arkeologisk keldekategori. Ein analyse av depot og depotskikk frå 
mesolitikum til førromersk jernalder i Sande og Volda kommuner, Møre og Romsdal fylke. 
Upublisert hovedfagsoppgave i nordisk arkeologi. Universitetet i Oslo. 
 
Carlie, A.  
2004: Forntida byggnadskult. Tradition och regionalitet i södra Skandinavien. Arkeologiska 
undersökningar, Skrifter No 57. Riksantikvarieämbetet. Stockholm 
 
Childe, G. 
 1957: The dawn of European civilization. Routledge. London 
 
Dobres, M.A. & Robb, J. (red)  
2000: Agency in Archaeology. London / New York. Routledge 
 
Draiby, B. 
1989: Kvinde- og mandsgrave i yngre bronzealder. Regionale variationer. I Poulsen, J (red): 
Regionale forhold i Nordisk bronzealder. 
 
Earle, T.  
1991: Chiefdoms: Power, economy and ideology.  Cambridge university press 
      
1997: How chiefs come to power. The political economy in prehistory. Stanford university 
press 
 
2002: Bronze Age Economics. The beginnings of political economies. Northwestern 
University. 
 
Eikeland, S.  
1981: Lyngdal. Fra istid til nåtid. Lyngdal. 
 
Eliade, M.  
 102
1958: Patterns in Comparative Religions. Sheed and Ward. London 
 
Engedal, Ø.  
2002: The Nordic Scimitar. External Relations and the Creation of Elite Ideology. 
Hovedoppgave i arkeologi. Universitetet i Bergen. 
 
Engels, F.  
1972 (1884): The origins of the family, private property and the state. Lawrence & Wishart. 
London. 
 
Engelstad, F.  
2005: Hva er makt? Universitetsforlaget. Oslo. 
 
Fett, E. og Fett, P. 
1941: Sydvestnorske helleristninger. Rogaland og Lista. Stavanger museum 
 
Fyllingen, H.  
2003: Society and violence in the Early Bronze Age: An analysis of Human Skeletons from 
Nord-Trøndelag, Norway. NAR, vol. 36, no 1: 27-34 
 
Gansum, T.  
1999:  Gjenstanden og dens meningsinnhold- arkeologisk perspektiv på saker og ting. I 
Samtiden. Tidsskrift for politikk, litteratur og samfunnsspørsmål nr 5/6 1999. 
  
2004:  Hauger som konstruksjon. Arkeologiske forventninger gjennom 200 år. Gothars serie 
B. Gothenburg Archaeological Thesis No 33 
 
Gibbs, L. 
1998: Identifying gender representation in the archaeological record: A contextual study. I 
Hays-Gilpin, K. og Whitley, D.S.: Reader in Gender Archaeology, s 231-254. London / New 
York. 
 
Giddens, A.  
1989:  Sociology. Polity Press, Cambridge. 
 
Gjessing, H.  
1918: Innberetning om arkeologiske undersøkelser paa Hananger, Vanse s. Og pgd., Lister 
og Mandals amt, sommeren 1917. Innberetning i U. O. topografiske arkiv. 
 
1919: Innberetning om arkeologiske undersøkelser paa gaarden Ore (gnr 95) Vanse s. og 
pgd. Vest- Agder – sommeren 1919 ved konservator Helge Gjessing. Innberetning i UiO’s 
topografiske arkiv. 
 
1922: Universtitetets Oldsaksamlings tilvekst av oldsaker 1918 og 1919. Oldtiden  IX:3 
 
1925: Vest-Agder i forhistorisk tid. Norske bygder II. Bergen 
 
Gjessing, G.  
1944:  Steinalder-Bronsealder-Steinbronsealder. Viking VIII. 
 
Glob, P.V.  
1945: Studier over den jydske enkeltgravskultur. Gyllendalske boghandel. København. 
 
Glørstad, H.  
 103
2004: Svinesundprosjektet bind 4- Oppsummering av Svinesundprosjektet. Varia 57. 
Universitetets Kulturhistoriske Museer. 
2006: Neolittisk renessanse. Hyperarkeologiske tekster om neolitikum i Sør-Norge. Oslo 
arkeologiske serie. Vol.4. Unipub forlag. Oslo. 
 
Groseth, L.  
1999: Å finne sted. Økonomiske og rituelle landskap i Telemark i sen-neolitikum og 
bronsealder. Hovedfagsoppgave i nordisk arkeologi. IAKN. Universitetet i Oslo. 
 
Hagen, A.  
1983: Norges oldtid. J.W. Cappelens forlag AS 
 
1990: Helleristningar i Norge. Det norske samlaget. 
 
Harding, A.  
1994: Reformation in Barbarian Europe 1300-600 BC. I Cuncliffe, B. (red.) 1994: The Oxford 
Illustrated Prehistory of Europe. 304- 335. Oxford University Press 
 
Hastdorf, C.A.  
1991: Gender, Space, and Food in Prehistory. I Gero, J.M og Conkey, M.W.  (red.) 
Engendering Archaeology. Women and Prehistory. Blackwell, Oxford, UK og Cambridge, 
USA. 132-163. 
 
Hauge, S.  
2005: Arkeologisk registrering, Klepland. Arkeologisk registreringsrapport, Vest- Agder 
fylkeskommune. 
 
Hemdorff, O.  
1987: Langhus fra slutten av bronsealderen- funnet på Håbakken, Klepp. Frá haug ok heiðni, 
nr 3 1987 
Hylland Eriksen, T og Frøshaug, B.  
1998: Små steder, store spørsmål. En innføring i sosialantropologi.  Universitetsforlaget. 
Oslo 
 
Jensen, J. 
 1982: The Prehistory of Denmark. 67-127. Routledge. London.  
 
Johansen, Ø. K.  
1986: Tidlig metallkultur i Agder. Universitetets Oldsakssamlings Skrifter. Ny rekke nr 8. 
 
1993: Norske depotfunn fra bronsealderen .Universitetets Oldsakssamlings Skrifter. Ny rekke 
nr 15.Oslo 
 
2000: Bronse og makt. Bronsealderen i Norge. Andresen og Butenschøn. Oslo 
 
Kaliff, A. 
1997: Grav och kultplats. Eskatologiske föreställingar under yngre bronsålder och äldre 
järnålder i Östergötland. AUN 24. Uppsala. 
 
Kaul, F.  
1998: Ships on Bronzes, A study in Bronze Age Religion and Iconography. PNM, Publications 
from the National Museum Studies in Archaeology & History. København. 
 
Kersten, P.  
 104
1994: Att kasta yxan i sjøn. En studie över rituell tradition och förandring utifrån skånska 
neolitiska offerfynd. Acta Archaeologica Lundensia. Series in 8 grades no 23. Stockholm. 
 
Kristiansen, K.  
1978: The Consumption of Wealth in Bronze Age Denmark. A Study in the Dynamics of 
Economic Processes in Tribal Societies. Studies in Scandinavian Prehistory and Early History 
Vol. 1. I Kristiansen, K. og Paludan-Müller, C. (red.): New Directory in Scandinavian 
Archaeology 
 
1987: From stone to bronze- the evolution of social complexity in Northern Europe, 2300-
1200 BC. I Brumfield, E.M. og Earle, T.K. (red.): Specialization, exchange, and complex 
societies. Cambridge University Press. 
 
1989: Value, ranking and consumption in the European Bronze Age. I Miller, D., Rowlands, 
M., Tilley, C. (red.): Domination and Resistance. Routledge. London 
 
1998: The formation of tribal systems in Northern Europe, 4000-500 BC. I Kristiansen, K. og 
Rowlands, M. (red.): Social Transformations in Archaeology. Global and local perspectives. 
Routledge. London, New York. 
 
2001: Rulers and Warriors. Symbolic Transmission and Social Transformation in Bronze Age 
Europe. I Haas, J. (red) 2001: From Leaders to Rulers. Kluwer Academic / Plenum 
Publishers, New York 
 
2002: The Tale of the Sword – Swords and Swordfighters in Bronze Age Europe. Oxford 
Journal of Archaeology, Vol. 21 no. 4, November 2002 
 
Kristensen, T.S. 
2006: Husoffer? : en feministisk analyse av nedleggelser i huskonstruksjoner gjennom 
jernalderen. Upublisert hovedfagsoppgave, Universitetet i Oslo. 
 
Larsen, I. C. 
1996: Haugene fra eldre bronsealder på Jæren. Upublisert hovedfagsoppgave. Universitetet i 
Bergen. 
 
1997a: Haugene fra eldre bronsealder på Jæren – en stabiliserende faktor i tilværelsen? I  
Fuglestvedt & Myhre: Konflikt i forhistorien. AmS – Varia 30 
 
1997b: En armring fra eldre bronsealder. I Fra hauk og heidni 1/1997. 
 
Larsson, T.  
1999: Symboler, ideologier och förbindelser under äldre bronsålder. I Burenhult, G.: 
Arkeologi i Norden. 422-423. Natur och Kultur. Stockholm. 
 
2000: Rewiev; Kaul, F. 1998, “Ships on bronzes”. Norwegian Archaeological Rewiev 33, 
2000. 
 
Levy, J. E.  
1982: Social and Religious Organization in Bronze Age Denmark. An analysis of Ritual 
Hoard finds. BAR International Series 124. Oxford 
 
Lian, O. 
1986: Lyngdal. Gard og folk I-III. Lyngdal kommune. 
 
1989: Kvås. Gard og folk. Lyngdal kommune. 
 105
 
Lomborg, E. 
1969: Den tidllige bronzealders kronologi. Aarbøger for Nordisk Oldkyndighed og historie. 
 
1973: Die Flintdolche Dänemarks. Studien über Chronologie und Kulturbeziehungen des 
südskandinavischen Spätneolithikums. Universitetsforlaget. København. 
 
Lorange, A  
1878: Indberetning om en Reise paa Lister 1877. Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers 
bevaring. Aarsberetning for 1877. Kristiania  
 
1879: Indberetning om Arkæologiske Undersøgelser i 1878.  Særsk. Aftr. af Aarsb. f. 1878 fra 
Foren.t.N. Fortidsm. Bevaring. Kristiania 
 
Løken, T. 
1970: Innberetning om utgravning på Bringsjord gnr 163, brnr 15/16 Lyngdal s. og pgd., 
Vest-Agder. Innberetning i UiO’s topografiske arkiv 
. 
1989: Rogalands bronsealderboplasser- sett i lys av områdets kulturelle kontakter.  I Poulsen, 
Jens (red) 1989: Regionale forhold i Nordisk bronsealder. Jysk Arkæologisk Selskabs Skrifter 
XXIV 
 
1991: Forsand i Rogaland – lokalt sentrum i de sørlige Ryfylkefjordene. Gunneria 64. 
 
1998: Hustyper og sosialstruktur gjennom bronsealder på Forsandmoen, Rogaland, Sørvest- 
Norge. I Løken, T. (red.): Bronsealder i Norden- regioner og interaksjon. Foredrag ved det 7. 
nordiske bronsealdersymposium i Rogaland 31.august – 3.september 1995. AmS- Varia 33.  
 
Mandt, G. og Lødøen, T. K. 
2005: Bergkunst: Helleristningar i Noreg. Samlaget. Oslo 
 
Marstrander, S.  
1948: Innberetning om undersøkelse av en gravrøys på Øvre Meberg (gnr 88/ bnr. 2), Vanse 
s. og pgd. Vest-Agder. Top.ark, UiO 
 
1979: Crossing the North Sea by Hide Boat from Scotland to Western Norway before the Iron 
Age. Universitetets Oldsaksamling 150 år. Jubileumsårbok 1979. Oslo 
 
 
Miller, D., Rowlands, M., Tilley, C. (red.)  
1989: Domination and resistance. Routledge, London 
 
Montelius, O.  
1879: Om den nordiska bronsålderns ornamentik och dess betydelse för frågan om periodens 
indelning. Kongl. vitterhets historie och antiqvitets akademiens månadsblad. Stockholm 
 
Müller, S.  
1886: Votivfund fra Sten- og Broncealderen. Aarbog 1886. København 
 
Myhre, B.  
1980: Sola og Madla i førhistorisk tid. AmS- småtrykk 10. Arkeologisk Museum i Stavanger. 
 
Myhre, L. N.  
2004: Trialectic Archaeology. Monuments and space in Southwest Norway 1700-500 BC. 
AmS skrifter 18   
 106
 
Møllerop, O.   
1992 (1953): Fra Rogalands eldre bronsealder. I Lillehammer, A. (red.): Arkeologi, vern og 
museum: Odmund Møllerop 70 år 7. desember 1992. AmS-Varia nr 19. Arkeologisk museum 
i Stavanger.  
 
Nelson, S.M. 
 1997: Gender in Archaeology. Analyzing power and prestige. Altamira Press. 
 
Nicolaysen, N.  
1866: Norske fornlevninger. Foreningen for norske fortidsminnesmerkers bevaring. 
Kristiania. 
 
Olsen, Bruen A.  
1992: Fangstbosetning og tidlig jordbruk i vestnorsk steinalder : nye funn og nye 
perspektiver. I Fasteland, A. (red): Kotedalen : en boplass gjennom 5000 år. Historisk 
museum,Universitetet i Bergen 
 
Olsen, B.  
1997: Fra ting til tekst. Teoretiske perspektiv i arkeologisk forskning. Universitetsforlaget. 
Oslo 
 
Petersen, H.  
1890: Hypothesen om religiøse offer- og votivfund fra Danmarks forhistoriske tid. København 
 
Petersen, J.  
1926: Lista i forhistorisk tid. I A. Berge (red.) Lista. Lista herredsstyre og Vanse sparebank.  
 
Peterson, J. D.  
2000: Labor Patterns in the Southern Levant in the Early Bronze Age. I Rautman, A. (red.) 
2000: Reading the body. Representations and Remains in the Archaeological Record.  
 
Prescott, C.  
1994: Paradigm gained- paradigm lost? 150 years of Norwegian Bronze Age Research. I NAR 
Vol 27, No 2 1994 
 
1995: Aspects of Early Pastoralism in Sogn, Norway. I Acta Archaeologica vol.66 1995 
 
2005: Settlement and Economy in the Late Neolithic and Bronze Age of Southern Norway: 
Some Points and Premises. I Høgestøl, Sesling, Løken, Nærøy & Prøsch-Danielsen (red.) 
2005: Konstruksjonsspor og byggeskikk. Maskinell flateavdekking – metodikk, tolkning og 
forvaltning. AmS-Varia 43, Arkeologisk museum i Stavanger. 
 
Prøch- Danielsen, L. og Simonsen, A. 
2000: The deforestation patterns and the establishment of the coastal heathland of 
southwestern Norway. AmS-skrifter. No 15. Arkeologisk museum i Stavanger. 
 
Randsborg, K.  
1993: Egekister og bronzealderens kronologi. I Hvass, S. og Storgaard, B. (red): Da klinger i 
muld… 25 års arkæologi i Danmark. Det Kgl. Nordiske Oldskriftselskab, Jysk Arkæologisk 
Selskab. 
 
Refrew, C. 
 1973: Before civilization. New York 
 
 107
Rowlands, M.  
1984: Conceptualizing the Europenan Bronze Age and Iron Ages. I Bintliff, J.(red.): 
European Social Evolution. Archaeological Perpectives. Sussex 
 
Rudjord, K.  
1981: Listaboka I. Farsund kommune 
 
1992: Listaboka III. Bygdehistorie. Fra istid til 1800- tallet. Farsund kommune 
 
Rygh, O.  
1885: Norske oldsager. Ordnede og forklarede af O. Rygh; tegnede paa Træ af C.F. 
Lindberg. Cammermeyer, Kristiania. 
  
1877: Fortegnelse over de til universitetets Samling af Nordiske Oldsager i 1876 indkomne 
Gjenstande ældre end Reformationen. Foreningen til Norske  fortidsmindesmærkers bevaring. 
Aarsberetning for 1876. 
 
Rønne, O. 
2003a: Torpum 9a og Torpum 16- boplasser med spor fra nøstvedtfasen, senneolitikum, 
bronsealder og eldre jernalder. I Glørstad, H. (red): Svinesundprosjektet bind 2. Varia 55. 
Universitetets Kulturhistoriske Museer.  
 
2003b: Stensrød- boplass med spor fra nøstvedtfasen, senneolitikum, bronsealder og eldre 
jernalder. I Glørstad, H. (red.): Svinesundprosjektet bind 2. Varia 55. Universitetets 
kulturhistoriske museer. 
 
2005: Hus og gård i seinneolitikum på Svinesund. I Primitive tider 7. årgang 
 
Rønne, P. 
1993: Problemer omkring bronzealderens metallhåndtværkere. I Forsberg, I. og Larsson, T. B. 
(red): Ekonomi och næringsformer i nordisk bronsålder. 71-92. Studia Archaeologica 
Universtatis Umensis 3. Umeå.  
 
Sherratt, A.  
1981: Plough and Pastoralism: Aspects of the secondary products revolution. I Hodder, I., 
Isaac, G. and Hammond, N. (red.): Patterns of the Past. Cambridge University Press. 261-305 
 
1994: The Emerge of Elites: Earlier Bronze Age Europe, 2500-1300 BC. I Cuncliffe, B. (red.) 
1994: The Oxford Illustrated Prehistory of Europe: 244- 276. Oxford University Press 
 
Shetelig, H.  
1904: Bergen Museum 1898- 1900. Fortegnelse over de til Bergen Museum i aarene 1898- 
1900 indkomne sager ældre end reformationen. Bergen Museums aarbog 1904 No 6. 
 
1925: Norges forhistorie. Instituttet for sammenliknende kulturforskning. Serie A, 
forelesninger. Oslo 
 
Skjølsvold, A.  
1977: Slettabøboplassen. Et bidrag til diskusjonen om forholdet fangst- og bonsesamfunnet i 
yngre steinalder og bronsealder. AmS-Skrifter 2. Stavanger  
 
Skogstrand, L. 
2004: I krig og evighet? Kjønnsideologiske forestillinger i yngre bronsealder og eldre 
førromersk jernalder belyst gjennom graver og helleristninger i Østfold. Hovedfagsoppgave i 
nordisk arkeologi. Universitetet i Oslo 
 108
 
2006: Kjønn som analytisk kategori og kroppslig og kulturelt fenomen. I Skogstrand, L. og 
Fuglestvedt, I. (red.): Det arkeologiske kjønn. Foredrag fra et seminar om kjønn og arkeologi, 
Vitlycke Museum 30.januar-1.februar 2003. Oslo arkeologiske serie. Vol 7. Unipub forlag. 
Oslo. 
 
Sollund, M. B.  
1994: Åsrøyser – gravminner fra bronsealderen? En analyse av åsrøysene i Vestfold. 
Upublisert hovedfagsoppgave i nordisk arkeologi. Universitetet i Oslo. 
 
Stjärnquist, B. 
1989: Arkeologisk material som belägg för religion. Tolkningen som problem. I  Larsson, L. 
og Wyszomirska, B.: Arkeologi och Religion. Rapport från arkeologidagerna 16- 18 januari 
1989. Report Series no. 34. Universtity of Lund.  
 
Strassbourg, J.  
2000: Shamanistic shadows. One hundred Generations of Undead Subversion in Southern 
Scandinavia 7000- 4000 BC. Stockholm Studies in Archaeology 20 
 
Stylegar, F.A.  
2003: Plog og spade- gård og landsby. Synspunkter på middelalderens agrare driftsformer og 
bebyggelsesstruktur i Vest- Agder. I Heimen, bind 40 2003 
 
2005: Et makeløst gravfelt- Hasselneset på Lista. (Online). http://arkeologi.blogspot.com/ 
 
Swartz, D.  
1997: Culture and Power. The sociology of Pierre Bourdieu. The University of Chicago 
Press. 
 
Sør-Reime, G. 
1989: Regionale forskjeller i bronsealderens helleristninger med utgangspunkt i de sørvest-
norske. I Poulsen, Jens (red): Regionale forhold i Nordisk Bronzealder. 5.Nordiske 
Symposium for Bronzealderforskning på Sandbjerg Slot 1987. Jysk Arkæeologisk Selsakbs 
Skrifter XXIV. 
 
Sørensen, M.LS. 
1997: Reading dress: The construction of social identities in Bronze Age Europe. Journal of 
European Archaeology 5. 
 
Theden, S.  
2002: På resa genom livet och landskapet- tankar kring bronsålderns skeppsymbolik. I 
Goldhan, J. (red.): Bilder av bronsålder. Acta Archaeologica Lundensia. Series in 8, no. 37. 
 
Treherne, P.  
1995: The Warrior’s beaty: the masculine body and self-identity in Bronze Age Europe. 
Journal of European Archaeology 13 (3): 1057-60. 
 
Trigger, B.  
1996: Arkeologiens idehistorie. Pax forlag. Oslo 
 
Vankilde, H.  
1996: From stone to bronze. The metalwork of the Late Neolithic and Earliest Bronze Age in 
Denmark. Jutland Archaeological Societies XXXII. Århus 
 
Vankilde, H., Rahbek, U., Rasmussen, K.L.  
 109
 110
1996: Radiocarbon dating and the chronology of Bronze Age southern Scandinavia. I Acta 
Archaologica vol 67 1996. 
 
Vogt, D. 
2006: Helleristninger i Østfold og Bohuslän. En analyse av det økonomiske og politiske 
landskap. Acta Humaniora. Universitetet i Oslo. 
 
Warde, A.  
2004: Practise and field: revising Bourdieusian concepts.  CRIC Discussion Paper no 65. 
University of Manchester. 
 
Worsaae, J.J.A  
1866: Om nogle mosefund fra Broncealderen. Aarbog 1866. København 
 
Østerdal, A.  
1999: Tid, rom og sted – bronsealderrøysene i Hordaland. Hovedfagsoppgave, Universitetet i 
Bergen. 
 
 
 
Vedlegg 1: Oversiktskart 
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Vedlegg 2: Gravfunn 
Kommune Grav-
haugID
Gård Gårds-
nummer 
Navn Datering GravID Grav-
datering 
Kammer C-, B- eller 
S-nummer
Gjenstands-
betegnelse 
Materiale Type Funn-
datering 
Kommentar 
Farsund 34 Kjørrefjord 13  Periode 2 60 Periode 2 Ja C 20991a Armring bronse Riflet Periode 2  
Farsund 34 Kjørrefjord 13  Periode 2 60 Periode 2 Ja C 20991d Flintavslag stein   "tre smaae flintstykker" 
Farsund 34 Kjørrefjord 13  Periode 2 60 Periode 2 Ja C 20991c Bronsestykke bronse   Bronsefragmenter 
Farsund 34 Kjørrefjord 13  Periode 2 60 Periode 2 Ja C 20991b Kniv bronse M rammeskaft, 
enegget 
Periode 2 Brutt i tre deler 
Farsund 36 Hananger 16  Bronsealder 68 Bronsealder? Nei C22273 Hammer kobber  Bronsealder? Usikker datering 
Farsund 37 Meberg Øvre 88  Periode 3 59 Periode 3 Ja C 27790b Se kommentar keramikk   Leirkarsbrudd av dårlig kvalitet. 
Funnet i lag under kammer 
Farsund 37 Meberg Øvre 88  Periode 3 59 Periode 3 Ja C 27810 a Se kommentar stein   Knusestein 
Farsund 37 Meberg Øvre 88  Periode 3 59 Periode 3 Ja C 27790a Sverd bronse Rygh 101 Periode 3 Funnet i kammer 
Farsund 37 Meberg Øvre 88  Periode 3 59 Periode 3 Ja C 27790c Se kommentar    Kull. Funnet i lag under kammer 
Farsund 37 Meberg Øvre 88  Periode 3 59 Periode 3 Ja C 27810 b Se kommentar stein   Firkanta stein, trolig underlag for 
knusestein 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 h Keramikkskår keramikk  Jernalder Keramikkskår 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 d Keramikkskår keramikk  Jernalder Keramikkskår 
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Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 a Spiralperle bronse  Jernalder Funnet i en grop m brente bein. 
Smelta bronsestykker, noen av dem 
rester etter spiralperler 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 e Keramikkskår keramikk Rygh 354 Jernalder Keramikkskår 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 f Keramikkskår keramikk Rygh 361 Jernalder Keramikkskår 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 g Keramikkskår keramikk  Jernalder Keramikkskår 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 i Keramikkskår keramikk  Jernalder Keramikkskår 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 k Se kommentar Annet  Jernalder Kitt 
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 l Se kommentar bein  Jernalder Brente bein 
Farsund 38 Ore 95  YBA 84 YBA Nei C 22623 c Urne / leirkar keramikk Müller 261   
Farsund 38 Ore 95  YBA 83 Jernalder Nei C 22623 b Se kommentar Annet  Jernalder 2 fragmenter av jernstift 
Farsund 39 Dyngvoll 27 Svarthaug Bronsealder 62 EBA Ja  Flintavslag stein   Det ble funnet "nogen kantede 
flintestykker" 
Farsund 39 Dyngvoll 27 Svarthaug Bronsealder 62 EBA Ja  Keramikkskår    Gjessing fant flint, leirkarsskår og 
pimpestein når han undersøkte røysa. 
Farsund 40 Østre Hauge 9 Sverreshaug EBA 80 YBA Nei  Skubbekvern     
Farsund 40 Østre Hauge 9 Sverreshaug EBA 80 YBA Nei B 3209 Bronseplate bronse    
Farsund 41 Østhassel 29 Litledøset EBA 82 Periode 4 Ja B 3875c Lansett bronse  Periode 4  
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Farsund 41 Østhassel 29 Litledøset EBA 82 Periode 4 Ja B 3875b Keramikkskår keramikk  Periode 4 Stykker av grov keramikk, muligens 
lokk til urna 
Farsund 41 Østhassel 29 Litledøset EBA 82 Periode 4 Ja B 3875a Urne / leirkar keramikk Rygh 290 Periode 4 Urnen har hull rundt "magen" med lik 
avstand mellom, ca 15 stykker 
Farsund 41 Østhassel 29 Litledøset EBA 82 Periode 4 Ja B 3875e Syl bronse  Periode 4  
Farsund 41 Østhassel 29 Litledøset EBA 82 Periode 4 Ja B 3875d Bronseknapp bronse  Periode 4 dobbeltknapp 
Farsund 50 Lista fyr 36  Periode 5 87 Periode 5 Nei B 4570 Sverd bronse  Periode 5  
Farsund 52 Kviljo 23 Steinhaug EBA 63 EBA Ja B 3201 a - 
b 
Se kommentar stein   Skarpkantede stykker av flint 
Farsund 54 Velle 92  YBA 69 Periode 6 Nei C 26787 Armring bronse  Periode 6 Beskrevet som del av et kar i 
innberetningen. Slutter meg til Kock 
Johansens tolkning av denne som 
vulstring? 
Farsund 55 Hananger 16  Periode 2 66 Periode 2 Ja C 25633 a Tutulus bronse Mont 137? Periode 2  
Farsund 55 Hananger 16  Periode 2 66 Periode 2 Ja C 25633 b Se kommentar Annet   Rester av organisk materiale. 
Analysert som stoff m egenskaper 
som en mellomting mellom fett og 
harpiks 
Farsund 56 Lunde 6  YBA 70 Periode 5 Nei B 3603 Bronseknapp bronse Rygh 1877 Periode 5 Stangknapp 
Farsund 57 Hananger 16 Karlshaug YBA 71 YBA Ja C 22158 Ib Se kommentar   YBA Små leirkarsbrudd, flintskjerver, kull 
og brente bein 
Farsund 57 Hananger 16 Karlshaug YBA 73  Nei C 22158 II 
c 
Se kommentar stein   Knusestein 
Farsund 57 Hananger 16 Karlshaug YBA 73  Nei C 22158 II 
b 
Se kommentar    Flintskjerver, kull, brente bein 
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Farsund 57 Hananger 16 Karlshaug YBA 73  Nei C 22158 II 
a 
Urne / leirkar keramikk   Brudd fra tre små leirkar, ett av dem 
dekorert 
Farsund 57 Hananger 16 Karlshaug YBA 71 YBA Ja C 22158  Ia Bronsestykke bronse  YBA I følge Gjessing var bronsebitene han 
fant en dobbeltknapp som ble ødelagt 
ved opptagningen 
Farsund 58 Hananger 16 Ringhaug YBA 75 YBA Nei C 22156 d Flintdolk stein   Avfallsflint, deriblant bladet til en dolk, 
funnet i overgangen mellom bunn og 
masse, ca 2 m øst for sentrum 
Farsund 58 Hananger 16 Ringhaug YBA 72 YBA Nei C 22156 e Se kommentar bein   Ansamling brente bein 
Farsund 58 Hananger 16 Ringhaug YBA 72 YBA Nei C 22156 a Urne / leirkar keramikk Lokk: Minnen 
1426, kropp 
Rygh 354 
YBA  
Farsund 58 Hananger 16 Ringhaug YBA 72 YBA Nei C 22156 c Bronsestykke bronse   Lite rundt bronsestykke 
Farsund 58 Hananger 16 Ringhaug YBA 75 YBA Nei C 22156 b Urne / leirkar keramikk   Bruddstykker av to forskjellige typer 
leirkar, grov og uornert type 
Farsund 59 Klokkhammer? 103  Periode 3 74 Periode 3 Nei B 4513 Armring gull  Periode 3 Ringen er forma av en dobbelt 
gulltråd, og tvunnet i spiraler 
Farsund 65 Midthassel 30 Engelshaugen YBA 88 YBA Ja  Urne / leirkar keramikk  YBA Tapt 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 90 Jernalder Nei C22804f Brente bein    brente bein og hestetenner 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 90 Jernalder Nei C 22804d Se kommentar Annet  Jernalder blystykke 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 90 Jernalder Nei C 22804b Keramikkskår keramikk  Jernalder Keramikkskår fra 4 ulike leirkar 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 90 Jernalder Nei C 22804a Nål Annet  Jernalder Kroknål av jern med bronsehode 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 89 YBA Nei  Helleristning stein  YBA Stor jordfast stein med 3- 4 
skålgroper. Tapt. 
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Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 89 YBA Nei C22804f Brente bein bein  YBA brente bein og rester av hestetenner 
funnet sammen med leirkaret. 
Sammenblandet med brente bein fra 
funn sørøst for skålgropsstein, som 
sannsynligvis er yngre. 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 89 YBA Nei C22804c Urne / leirkar keramikk  YBA rester av grovt lerkar forsynt med lokk 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 91 Jernalder Nei C22805a-x Se kommentar   Jernalder Båtgrav. Blant annet vevsverd, 
skjeggøks, hammer, munnbit, 
klinknagler, perle av glass med mer. 
Farsund 66 Østre Vatne 22 Spikerhaugen YBA 90 Jernalder Nei C22804e Se kommentar stein  Jernalder kvartsbryne 
Lyngdal 61 Vemestad 246  YBA 86 YBA Nei C 5769 Øks bronse Mälardalscelt YBA Celt, hulstøpt, med hempe. Lister 
både horisontalt og vertikalt 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 h Se kommentar stein   Flintavslag 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 a Se kommentar bronse   Bronsestykke 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 b Urne / leirkar keramikk   Leirkar 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 c Se kommentar keramikk   Leirkarskår 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 d Se kommentar keramikk   Leirkarskår 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 e Se kommentar keramikk   Randskår 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 g Se kommentar bein   Brente bein 
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 i Se kommentar Annet   Kull 
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Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei       
Lyngdal 62 Bringsjordet 163  YBA 77 Periode 6 Nei C 33195 f Se kommentar bein   Brente bein 
Lyngdal 63 Øvre Berge 167  Periode 5 78 Periode 5 Nei C 5746 Urne / leirkar keramikk  Periode 5 Dobbeltkonisk urne med slammet 
ytterside 
Lyngdal 63 Øvre Berge 167  Periode 5 78 Periode 5 Nei  Se kommentar bein   Brente bein funnet i urnen. Iflg Holck: 
Sannsynligvis kvinne, ingen markerte 
muskelfester. Yngre individ, neppe 
over 25 - 30 år. 
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Vedlegg 3: Depotfunn 
C-
nummer 
Gjenstand Type Materiale DepotID Kommune Sted Datering Funnkontekst Litteratur 
C 5469a øks Avsatsøks Bronse 1 Farsund Lista Periode II Ingen funnopplysninger Johansen 1993 
C 5469b Sverd Grepplatesverd, 
Sögelklinge 
Bronse 1 Farsund Lista Periode II Ingen funnopplysninger Johansen 1993 
C 22609 Spydspiss Hulterstad-type. Som 
Müller 364 
bronse 2 Farsund Skeime / 
Nesheim 
Periode III Funnet i kanal ned fra Nesheimvannet til sjøen. Står oppført som 
Skeime, gnr 25 - men iflg beskrivelse mest sannsynlig Nesheim 
gnr 24 
Johansen 1993 
C 21853 Støpeform til avsatsøks kleber 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
C 21854 Øks enkel skafthullsøks bergart 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
C 21855a Dolk Lomborg VIA flint 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
C 21855b Dolk Lomborg IIIB flint 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
C 21855c Dolk usikkert flint 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
C 21855d Leirkarsskår  keramikk 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
C 21855e kleberkar  kleber 3 Farsund Voile Periode II V uttgravning av kanal mellom Nesheimvannet og Prestvannet. 
Gnr 103/9. Ikke samlet funn, ulike dateringer 
Johansen 1993, 
Petersen 1926, , 
Scheen 1979 
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C 25825a Dolk Lomborg VIB flint 4 Farsund Østre Hauge Periode I - II I forhøyning i myr, ved en stor og noen mindre stein. Det var 
flere keramikkskår i funnet som ikke ble tatt vare på. Ble funnet 
sammen med noe "vedaske". Gnr 9/8 
Johansen 1993 
C 25825b Skraper skjeforma flint 4 Farsund Østre Hauge Periode I - II I forhøyning i myr, ved en stor og noen mindre stein. Det var 
flere keramikkskår i funnet som ikke ble tatt vare på. Ble funnet 
sammen med noe "vedaske". Gnr 9/8 
Johansen 1993 
C 25825c Avslag, 
rektangulært 
 flint 4 Farsund Østre Hauge Periode I - II I forhøyning i myr, ved en stor og noen mindre stein. Det var 
flere keramikkskår i funnet som ikke ble tatt vare på. Ble funnet 
sammen med noe "vedaske". Gnr 9/8 
Johansen 1993 
C 25825d Leirkarsskår tynnvegget kar 
,kvartsbl., muligens 
asbestbl. 
keramikk 4 Farsund Østre Hauge Periode I - II I forhøyning i myr, ved en stor og noen mindre stein. Det var 
flere keramikkskår i funnet som ikke ble tatt vare på. Ble funnet 
sammen med noe "vedaske". Gnr 9/8 
Johansen 1993 
C 24702a Skraper skjeforma flint 5 Farsund Kviljo Periode I- II Funnet ved hverandre  ca 200 m nø for husene på Kviljo. Gnr 23 Johansen 1993 
C 24702b Dolk Lomborg VIB flint 5 Farsund Kviljo Periode I- II Funnet ved hverandre  ca 200 m nø for husene på Kviljo. Gnr 23 Johansen 1993 
C 21943 Sverdoddfragment  bronse 6 Farsund Brastad Periode V? Tørrlagt bunn i Brastadvannets vestre ende. Gnr 103 Johansen 1986 
C 20830a Øks holkøks bronse 7 Farsund Vere Periode IV Funnet ved grøftegraving.  Armring 25 m unna. Ytterligere en 
holkøks funnet ca 100 m øst for funnstedet. Gnr 42 
Johansen 1986,  
Badou 1960 
C 20830c Belteplate  bronse 7 Farsund Vere Periode IV Funnet ved grøftegraving.  Armring 25 m unna. Ytterligere en 
holkøks funnet ca 100 m øst for funnstedet. Gnr 42 
Johansen 1986,  
Badou 1960 
C 22274 Øks holkøks bronse 8 Farsund Vere Periode V ved graving av dike. I nærehten av C 20830a-c. Gnr 42 Johansen 1986 
B 3657a Dolk Lomborg VIA flint 9 Farsund Frestadmoen Periode I- II Usikkert depot - "funnet ved markarbeide". Gnr 70 Johansen 1993, 
Scheen 1979 
B 3657b Pilepiss bladformet flint 9 Farsund Frestadmoen Periode I- II Usikkert depot - "funnet ved markarbeide". Gnr 70 Johansen 1993, 
Scheen 1979 
C 25796 Øks holkøks bronse 10 Farsund Knivsland Periode III Funnet ved nyrydning. Patina tyder på at den har ligget i 
myrjord. Usikkert depotfunn. Gnr 104 
Johansen 1986 
C 24599 Dolk Lomborg VIA flint 11 Farsund Meberg Periode I - II Nær et bekkeleie, et spadestikk dypt. Gnr 88 Scheen 1979 
C 32482 Dolk Lomborg VI flint 12 Lyngdal Bergsaker Periode I- II Funnet ca 1 meter under markoverflaten i dyrka mark.Gnr 166  
B 4767 Dolk Lomborg VIA flint 13 Farsund Hananger Periode I- II Ved bredden av Hanangervannet. Gnr 16  
C20830b Armring D-formet snitt Bronse 15 Farund Vere Periode IV? 25 m fra holkøks og belteplate, v graving av grøft Gnr 43 Johanse 1986 
 Øks Vestlandsøks Stein 16 Farsund Vanse Mesolitisk m I stolpehull (Hus  Arctanderjordet). Husdepot Grimsrud 1999 
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neolitisk/ EBA- 
kontekst 
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Vedlegg 4: Løsfunn 
C-
nummer 
Gjenstand Type Materiale Kommune Sted Datering Funnopplysninger Litteratur 
C 22421 Dolk Lomborg VIB flint Farsund Eikeland Periode I-II Funnet under veiarbeid. Gnr 74  
C 25457 Dolk  flint Farsund Farøy Usikker - 
sansynlig EBA
Funnet i jord kastet opp fra en byggetomt. Nærmest som Gjessing fig 199, Rogalands 
steinalder. Gnr 3 
 
C 31427 Dolk Lomborg VIB flint Farsund Grimsby Periode I-II Gnr 15  
C 26609 Øks holkøks bronse Farsund Hananger Periode V /VI Gnr 16 Johansen 1986 
C 22714 Dolk Lomborg VIB flint Farsund Huseby Periode I-II Gnr 2  
C 20390 Dolk Lomborg VIA flint Farsund Jørstad Periode I- II Ingen ander funnopplysninger enn funnet på Jørstad ("Jæderen" - men sannsynligvis 
sammenblandet med Jørstad, Lista. Gnr 84 
 
C21478 Kølle Skaftfurekølle bergart Farsund Lista YBA? Ingen funnopplysninger, bortsett fra at den er funner på Lista Indreko 1956, 
Johansen 1986 
C 20422 Dolk Lomborg VIB flint Farsund Øvre Skeime Periode I-II Gnr 26  
C 20091 Dolk Lomborg VIB flint Farsund Øvre Skeime Periode I-II Ingen funnopplysninger. Gnr 26  
C 22076 Øks Holkøks bronse Farsund Skeibrok Periode V / VI Uten funnopplysninger. Gnr 86 Johansen 1986 
    Farsund Skeibrok Periode V / VI Uten funnopplysninger. Gnr 86 Johansen 1986 
    Farsund Skeibrok Periode V / VI Uten funnopplysninger. Gnr 86 Johansen 1986 
    Farsund Skeibrok Periode V / VI Uten funnopplysninger. Gnr 86 Johansen 1986 
C 31408 Øks Rombisk med kantet 
nakketapp 
porfyr Farsund Torp Periode V-VI Funnet i innmark ved dyrkningsarbeid, på 6 m bred slette mellom to knauser. Det skal også ha 
blitt funnet en mengde flint her. Gnr 10 
Johansen 1986, 
Badou 1960 
C 22419 Dolk Lomborg VIB flint Farsund Velle Periode I-II Funnet i en åker. Gnr 92  
C 21795 Dolk Lomborg VIA flint Lyngdal Daland Periode I-II Funnet våren 1909. Ingen andre funnopplysninger. Gnr 204. Johansen skriver at funnet er 
gjort på Lista, men er ikke noen gård ved det navnet her. Sannsynligvis Daland, Lyngdal 
(Gamle Lister og Mandal amt) 
Johansen 1986 
C 31067 Kølle Skaftfurekølle bergart Lyngdal Oftedal - Nedre 
Eikeland 
YBA? Funnet ved veiarbeid på strekningen Oftedal- nedre Eikeland (Opp mot Knuten fra Lene). 
Ingen nærmere funnopplysninger. Gnr 203 
Indreko 1956, 
Johansen 1986 
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Vedlegg 5: Helleristninger 
Kommune Sted Beliggenhet Berg / 
stein
Antall 
skålgrop-
steiner 
Skålgroper Skip Fotsåler Kommentar Datering Litteratur Gårdsnr 
Farsund Skeibrok 
(Tidl. Penne)
Gjerdberget. Utsyn over hav Berg 1 Ja Ja Ja 22 skip, 2 par forsåler, 60-70 skålgroper. YBA Fett & Fett 
1941, Mandt og 
Lødøen 2004 
86/3 
Farsund Penne Blokkrik mark som heller slakt mot 
sjøen 
Stein 1 Ja Nei Nei 2 skålgroper YBA / 
EJA 
S. Grieg 1932 44/4 
Farsund Hananger Slakt sør-vest- hellende jorde Berg 1 Ja Ja Nei 12 skip, 14 skålgroper EBA? Fett & Fett 
1941, Mandt og 
Lødøen 
16/38 
Farsund Hananger Slakt VNV- hellende jorde Stein 1 Ja Ja Nei 1 skip, 10 skålgroper. 10 m SØ for blokken ligger en 
rundhaug. 
YBA  16/38 
Farsund Hananger SSØ for bekkeos i Ø-kanten av bukta Stein 3 Ja Nei Nei 3 flyttblokker med heholdvis 31, 6 og 1 skålgroper YBA/ 
EJA 
Fett & Fett 1941 16/1 
Farsund Hananger Høyden av Ø-V-gående morene med 
dyrka mark. Utsikt over 
Hanangervannet 
Stein 1 Ja Nei Nei 8 skålgroper YBA/ 
EJA 
 16/32 
Farsund Hananger Toppen av morenerygg. Utsyn over 
Hanangervannet i sør 
Stein 1 Ja Nei Nei 5 skålgroper YBA/ 
EJA 
J.S. Munch. 16/2 
Farsund Hananger  Stein 1 Ja Nei Nei Stor flyttblokk med flere skålgroper YBA/ 
EJA 
 16/32 
Farsund Hananger  Stein 1 Ja Nei Nei Foreligger ingen beskrivelse, og det er derfor uklart om det 
dreier seg om en eller flere skålgroper 
YBA/ 
EJA 
 16/32 
Farsund Kalleberg Dyrka mark som heller slakt mo SV Stein 2 Ja Nei Nei 1)10 skålgroper. 2) stein med 1 skålgrop som seinere har 
blitt brukt minebor i 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 97/4 
Farsund Kalleberg Grunn forsenkning i dyrka mark. Noe 
utsikt 
Stein 1 Ja Nei Nei 12 skålgroper YBA Fett & Fett 1941 97/4 
Farsund Kalleberg Lav, Ø-V-gående morene. Vid utsikt Stein 1 Ja Ja Nei 6 skip, 14 skålgroper YBA Fett & Fett 1941 97/9 
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Farsund Kalleberg Flatt lende Stein 1 Ja Nei Nei 5 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 97/1 
Farsund Kalleberg  Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA Fett & Fett 1941 97/13 
Farsund Kalleberg Slak s-gående helling Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA Fett & Fett 1941 97/20 
Farsund Langeland ØNØ-VSV-gående morene Stein 2 Ja Nei Nei 1)  stein med 14 skålgroper, hvorav 8 i sirkel. 2) stein med 
1 skålgrop. Steinen er sannsynligvis fjernet 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 96/1 
Farsund Langeland  Stein 3 Ja Nei Nei 3 ulike steiner med henhodsvis 1, 5 og 7 skålgroper. Alle er 
nå fjernet 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 96/4 
Farsund Langeland Ved våningshuset Stein 1 Ja Nei Nei Registrert av Fett & Fett, men iflg lokale kilder har 
gårdeier laget disse ca 1915 
Nyere tid? Fett & Fett 1941 96/11 
Farsund Langeland Flatt lende Stein 1 Ja Ja Nei 3 skip og 3 skålgroper YBA Fett & Fett 1941 96/!6 
Farsund Råstad øvre Flat slette mellom to morener Stein 2 Ja Nei Ja 1) 2, kanskje 3 par fotsåler og 40 - 50 skålgroper.  2) stein 
med 4 skålgroper. Steinen ble kalt "Liksteinen" av 
lokalfolk. Ikke gjenfunnet ved reg. 1965 
YBA Fett & Fett 1941 94/9,10 
Farsund Råstad øvre NØ-SV-gående morene Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA Fett & Fett 1941 94/13 
Farsund Råstad øvre NØ-SV-gående morene Stein 1 Ja Nei Nei 13 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 94/4 
Farsund Råstad øvre  Stein 1 Ja Nei Nei 6 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 94/47 
Farsund Råstad øvre I utmarksstykket Mona Stein 2 Ja Nei Nei 1)1 skålgrop og 2) 4 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 94/4 
Farsund Råstad øvre Flatt lende Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA Fett & Fett 1941 94 
Farsund Nedre Råstad  Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA  93 
Farsund Nedre Råstad Gressplen mellom skog og hus Stein 1 Ja Nei Nei 11 skålgroper YBA/EJA  93 
Farsund Nedre Råstad Vestligste del av høydedrag VSV-
ØNØ 
Stein 1 Ja Nei Nei 4 skålgroper. Funn keramikkskår 20 meter VSV for denne, 
løsfunn ved flateavdekking 
YBA/EJA  93 
Farsund Ore NØ-Sv-gående morene Stein 1 Ja Nei Nei Lang stein, delvis innmuret i østenden av huset. 7-8 
skålgroper, i tillegg til disse 2-3 nyere groper eller 
borehull. På steinen er det også en bolt med ring 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 95/2 
Farsund Ore Skrånende bakke mot sør Stein 1 Ja Nei Nei Stein med 7 groper. Fett & Fett mener noen av disse er 
naturlige, men i hvert fall en er hugget. 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 95/16 
Farsund Ore Kronen av NØ-SV-gående morene. 
God utsikt 
Stein 7 Ja Nei Nei 7 skålgropsteiner, med 7 -1 skålgroper hver. I tillegg var 
det en stein til her med 8 skålgroper, men den er nå 
sannsynligvis fjernet. 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 95/2 
Farsund Råstad øvre Lav bakkekam.Trollsteinbakken. Stein 3 Ja Nei Nei 1) stein med 35 skålgroper 2)  stein med 25 skålgroper 3) YBA/EJA Fett & Fett 1941 94/47 
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stein med 3 skålgroper 
Farsund Maberg Stein satt i låvebrua Stein 1 Ja Nei Nei 5 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/19 
Farsund Maberg Lavt høydedrag Stein 1 Ja Nei Nei 5 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/19 
Farsund Maberg På høydedrag Stein 2 Ja Nei Nei 2 steiner med henholdsvis 1 og 3 groper YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/9 
Farsund Maberg Lavt høydedrag Stein 3 Ja Nei Nei 3 skålgropsteiner. 1) Stein med 25 skålgroper med en linje/ 
renne. Denne steinen er sprengt bort. 2) 11 skålgroper. 3)18 
skålgroper, flere ned renner ned mot kanten av steinen 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/13 
Farsund Maberg Lavt høydedrag Stein 2 Ja Nei Nei 2 steiner, med henholdsvis 1 og 2 groper YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/24 
Farsund Maberg Stor stein i steingard Stein 1 Ja Nei Nei 2 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/12 
Farsund Maberg Flatt lende Stein 2 Ja Nei Nei 2 skålgropsteiner, 1) med 17 skålgroper, 2) med 6 groper. 
Steinene er nå sprengt i stykker 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/22 
Farsund Maberg Kronen av Ø-V-gående morene. Vid 
utsikt 
Stein 2 Ja Nei Nei 2 skålgropsteiner. 1) Med 6 skålgroper 2) med 1 skålgrop. 
Denne ble ikke gjenfunnet ved registrering i 1966 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/15 
Farsund Maberg Skråningen av Ø-V-gående morene Stein 3 Ja Nei Nei 3 skålgropsteiner. 1) 5 skålgroper. 2) 1 skålgrop 3)1 
skålgrop 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 99/15 
Farsund Maberg Stein i steingard Stein 1 Ja Nei Nei 4 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 99 
Farsund Kviljo Litt kupert terreng. Slette ned mot 
Nesheimvannet ca 150 m mot sør 
Stein 1 Ja Ja Ja Stor steinblokk med minst 13 skip og minst 60 skålgroper. 
Noen av disse danner en sirkel. Omgitt av kunstig 
forhøyning som nå ligner en voll . 
YBA Gjessing 1921, 
Fett & Fett 1941
23/43 
Farsund Kviljo  Stein 1 Ja Nei Nei Stein med 5 uklart markerte groper, ca 350 m VSV for 
Kviljosteinen 
YBA/EJA  23/22 
Farsund Hauge vestre Sv-skråning av NV-SØ-gående 
morene 
Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA  91/13 
Farsund Hauge vestre Kronen og NØ-skråningen av NV-
SØ-gående morene 
Stein 5 Ja Ja Nei 5 steiner med ristninger. 1) 3 skålgroper  på toppen, 2 skip 
og to skålgroper på østvendt flate. Denne steinen ble ikke 
nevt ved registrering i 1965 2) 8 groper, hvorav to med 
forbindelseslinjer 3) 1 skålgrop 4) 1 skålgrop 5) 1 skålgrop 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 91/5 
Farsund Hauge vestre Kronen av NV-SØ-gående morene Stein 1 Ja Nei Nei 33 skålgroper YBA/EJA Fett & Fett 1941 91/7 
Farsund Hauge vestre 30 m NØ for huset, midt på 
gårdsplassen 
Stein 1 Ja Ja Nei Flyttblokk med flere skip og groper YBA  91/13 
Farsund Hauge vestre Flatt lende Stein 4 Ja Nei Nei 4 skålgropsteiner. 1) Stein med 22 skålgroper. Fett & Fett YBA/EJA Fett & Fett 1941 91/4 
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angir 1 skålgrop - korrigert ved seinere registrering. 2) 22 
skålgroper, 3 av dem med forbindelseslinjer. 3) 1 skålgrop 
4) 3 skålgroper, to med forbindelseslinjer. 
Farsund Slævdal S-helling av morene Stein 2 Ja Nei Nei 2 skålgropstein 1) "Melkesteinen" 5 skålgroper. 2) Stein 
støpt inn i mur fra 2.verdenskrig. 11 skålgroper 
YBA/EJA  90/5 
Farsund Slævdal Ø-skråningen av morene Stein 1 Ja Nei Nei 4 skålgroper, bare 2-3 synlige. Murt inn i kanonstilling YBA/EJA Fett & Fett 1941 90/3 
Farsund Slævdal Kronen og S-siden av morene Stein 3 Ja Nei Nei 3 skålgropsteiner. 1) 1 skålgrop 2) 5 skålgroper 3) 1 
skålgrop 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 90/9 
Farsund Vennheim  Stein 1 Ja Nei Nei Flyttblokk med 7 skålgroper YBA/EJA  89/5 
Farsund Vennheim  Stein 1 Ja Nei Nei Flyttblokk med 10 skålgroper YBA/EJA  89/5 
Farsund Vatne vestre Slak S- hellende lende Stein 1 Ja Nei Nei 2 skålgroper YBA/EJA  35/41 
Farsund Vatne austre Stor stein som har vært dekket av 
"Spikerhaugen". Forhøyning i dyrka 
mark 
Stein 1 Ja Nei Nei 3 eller 4 skålgroper. Steinen ble sprengt i stykker under 2. 
verdenskrig 
YBA/EJA Grieg 1938, Fett 
& Fett 1941 
22/12 
Farsund Brekne Norhellende dyrket mark Stein 1 Ja Nei Nei 2 skålgroper YBA/EJA  34/27 
Farsund Hananger I Stein 1 Ja Nei Nei Liten hvelvet flyttblokk med flere skålgroper. I tilknytning 
til lokalitet med hustuft, gravhauger og bauta - 
"Tingsteinen" 
  16/10 
Farsund Kylleberg Lende som faller slakt mot sjøen Stein 1 Ja Nei Nei Skålgropstein med 25 skålgroper. Funnet i tilknytning til 
folkevandringstid-grav. Deponert på Lista museum. (Også 
registrert under Vanse prestegård) 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 43/1 
Farsund Dyngvoll SSV-helling av morenerygg Stein 1 Ja Nei Nei Stor stein med i alt 34 groper, en del med 
forbindelseslinjer. Sprengt bort under 2.verdenskrig 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 27/2 
Farsund Dyngvoll S- helling Stein 1 Ja Nei Nei 9 skålgroper. Steinen er nå sprengt i stykker YBA/EJA Fett & Fett 1941 27/1 
Farsund Stokke Flate som heller slakt ned mot 
Kråkenesvannet i N. 
Stein 1 Ja Nei Nei 6 skålgroper (mener denne steinen også er den samme 
registrert av Straume i 1964) 
YBA/EJA Fett & Fett 1941 11/6 
Farsund Stokke Liten høyde. Stein i steingjerde Stein 1 Ja Nei Nei 3 skålgroper YBA/EJA  11/6-7 
Farsund Vågsvold Slakt NNV-hellende lende med en del 
store flyttblokker 
Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA  37/31 
Farsund Rødland Dalbunn Berg 1 Ja Nei Nei 2 skålgroper - usikre, kan godt være naturformasjoner YBA/EJA  109/2 
Farsund Lunde V-NV-hellende berg på V-hellende Berg 1 Ja Ja Nei 5 skip og 33 skålgroper YBA Fett & Fett 1941 6/6 
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jorde, ned mot Kråkenesvannet 
Farsund Lunde  Stein 1 Ja Nei Nei 3 skålgroper. Steinen er nå sprengt bort YBA/EJA Fett & Fett 1941 6/30 
Farsund Nordberg Et fjellparti med et N-S-gående, 1,5 
m bredt skar 
Berg 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop, noen flere usikre YBA/EJA  87/6 
Farsund Langeland Ø- siden av ØNØ-VSV-gående 
morene. Steinen ligger i steingard 
Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop YBA/EJA Fett & Fett 1941 96/18 
Farsund Nordhassel 
øvre 
Flatt jorde. Utsyn mot Lista flystasjon 
mot N 
Stein 1 Ja Nei Nei 13 sikre og 4 usikre skålgroper YBA/EJA  31/4 
Farsund Åmdal V-helling Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop. Sprengt bort under 2. verdenskrig YBA/EJA  77/1 
Lyngdal Hommen 
østre 
 Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop på helle som nå brukes som trappehelle. Ingen 
opplysninger om hvor hellen stammer fra 
YBA/EJA  213/3 
Lyngdal Vintland Høytliggende platå øverst i skråhei 
opp fra S-siden av Iddelandsvannet 
Stein 1 Ja Nei Nei 1 skålgrop, i toppen av jordfast steinblokk YBA/EJA  119/1 
Lyngdal Høyland Flat dyrket mark Stein 1 Ja Nei Nei 2 skålgroper YBA/EJA  52/1 
Lyngdal Drangsland Blokkmark m fjell. Utsikt mot 
Tjomlandsvannet i V 
Berg 1 Ja Nei Nei 7 skålgroper, på svaberg YBA/EJA  118/2 
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Vedlegg 7: Arctanderjordet 
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